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Introduzione 


Questo piccolo saggio ha l’obiettivo di illuminare l’altro lato 
possibile del voto per la Brexit. Non è un pamphlet prò -Brexit, ma 
un libro (questo sì) anti-anti -Brexit, cioè ostile ed estraneo al pre¬ 
giudizio, all’esorcismo, alla superstizione contro Brexit. 

In Italia e in Europa continentale, pressoché senza eccezio¬ 
ni, prima e dopo il referendum Uk del giugno 2016, è infatti pre¬ 
valsa - nella politica tanto quanto nella pubblicistica - un’opinio¬ 
ne assolutamente ostile, negativa, di condanna delle scelte del po¬ 
polo e del governo britannico. 

In una specie di accecamento collettivo, nei maimtream me¬ 
dia e nell’ establishment , si è fatto ogni sforzo per non considerare i 
due punti di partenza. 

Da un lato, c’è la quarta potenza militare del pianeta, dota¬ 
ta di armi nucleari, co -leader della Nato, membro permanente del 
Consiglio di sicurezza dell’Onu. E contemporaneamente, la quin¬ 
ta economia del mondo, con una moneta forte, un debito sotto 
controllo e un mercato vibrante sia nella finanza sia nell’economia 
reale: negli ultimi cinque anni, d’Inghilterra ha prodotto più po¬ 
sti di lavoro degli altri 27 Paesi europei messi insieme; ogni gior¬ 
no Londra crea mille nuovi posti di lavoro; il tempo di attesa per 
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trovare lavoro è pari a tre giorni. Dall’altro lato, c’è un’Ue che una 
vasta maggioranza dell’opinione pubblica occidentale (non solo gli 
elettori inglesi) considera deludente. Troppi non hanno voluto co¬ 
gliere alcuni punti di fondo: l’insoddisfazione per un’Ue vissuta 
come luogo di vincoli e di opacità burocratica; il desiderio popola¬ 
re di interloquire con un ceto politico direttamente accountable, a 
cui si possa immediatamente chieder conto delle scelte economi¬ 
che e sull’immigrazione; la richiesta di un’Europa che tenga con¬ 
to delle diversità e non pretenda di imporre una gabbia di omoge¬ 
neità dalla Finlandia al Portogallo, contro la storia e la geografia. 

Per entrambi questi mondi, riteniamo che la Brexit rappre¬ 
senti una sfida, che la maggioranza degli elettori inglesi abbia cre¬ 
ato un’opportunità: per il Regno Unito, quella di una Brexit non 
come chiusura all’Europa, ma come apertura al mondo. Fare de - 
la Gran Bretagna un superhub globale, competitivo ad ogni livel¬ 
lo, capace di attrarre risorse e investimenti, di tagliare tasse e bu¬ 
rocrazia, di raggiungere i migliori accordi commerciali possibili 
con tutti i partner in tutto il mondo (Europa inclusa, ovviamente). 

Il Regno Unito è uscito da un edificio pericolante e in fiam- 
me, l’Ue, e si è ripreso il diritto di essere quello che è sempre sta¬ 
to: un global superpower, che persegue i suoi interessi, che coltiva le 
sue alleanze, che non si fa chiudere in un angolo, e che ovviamen¬ 
te mantiene ferma la dimensione dell’alleanza atlantica (la Nato) e 
il respiro ampio del Commonwealth. Di una Global Britam, di una 
nuova età elisabettiana sulle orme di Sir Francis Drake parla John 
Hulsman nel saggio per The Conservative che pubblichiamo nel 

nostro volume. . x 

Naturalmente, non è affatto detto che questa opportunità 
si realizzi. Le incognite sono molte. È possibile che Londra paghi 
un prezzo, e viviamo in un tempo carico di elementi oscuri, inde¬ 
cifrabili, perfino imperscrutabili. In questo senso, le elezioni po¬ 
litiche inglesi di pochi mesi fa rappresentano indubbiamente una 


battuta d’arresto. I Conservatori guidati da Theresa May non han¬ 
no colto il successo pieno che speravano di ottenere, anzi. Forse è 
accaduto essenzialmente per ragioni di politica interna e per una 
campagna elettorale non priva di gravi errori. Probabilmente oc¬ 
correva essere più thatcheriani e meno socialmente prudenti, più 
coraggiosi nella direzione del mercato e della competizione, in co¬ 
erenza con la scommessa Brexit. E indubbiamente un riverbero di 
questo risultato elettorale insoddisfacente potrà esserci anche nel 
negoziato con Bruxelles. Ma - pur senza negare o sottovalutare ri¬ 
schi e incognite - l’opportunità resta, nonostante un’evidente dose 
di incertezza. 

Ma - su un altro piano - siamo proprio sicuri che l’incer¬ 
tezza sia necessariamente un male? Può trasformarsi in una gran¬ 
de opportunità di riscrivere il futuro anche per l’Unione europea. 
Lo status quo europeo è ora in discussione, piaccia o no. E in que¬ 
sto processo di rielaborazione, vale forse la pena di riprendere in 
mano le pagine di Milton Friedman contro la “tirannia dello status 
quo”: possono essere una bussola per i prossimi mesi. 

Sorprende invece, tra le miopie delle élites europee, che il 
voto per la Brexit non sia vissuto a Bruxelles e nelle principali ca¬ 
pitali del Continente come una sconfitta, o per lo meno con una 
preoccupazione: se non riusciamo a far stare dentro un paese come 
la Gran Bretagna vuol dire che c’è qualcosa che non va. E che non 
si sia quindi aperta una fase di riflessione sulle responsabilità e 
sulle correzioni da apportare al progetto europeo, ma al contrario 
sia prevalso l’atteggiamento “sono loro che hanno deciso di andar¬ 
sene, è un problema loro”. Noi riteniamo invece che la Brexit rap¬ 
presenti una sfida anche per l’Unione europea, un’occasione per ri¬ 
pensare e ricalibrare il suo progetto. Una forma di cooperazione 
tra nazioni sovrane anziché di integrazione omologante è la strada 
da percorrere proprio alla luce della Brexk , almeno secondo Mi¬ 
chael Doran e Peter Rough, che in un articolo su The American 
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Interest (che trovate anche nel nostro volume) hanno avanzato l’i¬ 
dea di un nuovo quadro politico-istituzionale, basato su un model¬ 
lo di cooperazione più pragmatico e adeguato alle prerogative del¬ 
lo Stato-nazione. 

Il Regno Unito, come spiega Daniel Hannan nell’articolo 
che apre il nostro libro, ha sempre voluto un mercato unico, non 
un governo unico. Il passaggio dalla Comunità economica europea 
all’Unione europea, sancito dal Trattato di Maastricht, è di fonda- 
mentale importanza per capire quando e come il progetto euro¬ 
peo ha cambiato natura. Ora, dal punto di vista di Bruxelles, i be¬ 
nefici della membership sono inestricabilmente connessi agli ob¬ 
blighi, anche per evitare che altri paesi europei siano incentivati a 
seguire l’esempio di Londra: l’accesso al mercato unico europeo è 
condizionato all’accettazione dell’intero pacchetto delle quattro li¬ 
bertà di circolazione (è solo su quella delle persone che molti bri¬ 
tannici volevano riprendere il controllo), dei regolamenti e della 
giurisdizione comunitaria. Ma se, come sembra dalle recenti paro¬ 
le di Angela Merkel e del suo ministro delle finanze Schàuble, il 
processo di integrazione europea dovesse proseguire “a più veloci¬ 
tà”, una sorta di “geometrie variabili”, non si capirebbe perché ne¬ 
gare al Regno Unito, o ad altri paesi che lo chiedessero, di aderire 
a delle “cooperazioni rafforzate” su alcune materie e non su altre. 
Nel suo libro “What Next”, ad esempio, Daniel Hannan è chiaro. 
Con la Brexit TUe perderà un cattivo inquilino, ma guadagnerà il 
miglior vicino di casa immaginabile”. Competizione sul piano eco¬ 
nomico, ma cooperazione piena su sicurezza e difesa, intelligen¬ 
ce che lavorano fianco a fianco nella lotta al terrorismo islamico. 

Rimangono anche altri aspetti che abbiamo cercato di illu¬ 
minare. In primo luogo, una distanza tra popolo ed “esperti”, tra 
cittadini ed establishment , che appare sempre più marcata. Le pre¬ 
visioni (rivelatesi clamorosamente sbagliate) sia sul risultato refe¬ 
rendario del 2016 sia sulle eventuali conseguenze apocalittiche del 


voto Leave ne sono una prova evidente. E anche le reazioni isteri¬ 
che post-Brexit dei mainstream media , seconde solo alla crisi di ner¬ 
vi innescata dall’elezione di Trump. Sorridendo, ci verrebbe da 
dire che Brexit e Trump meriterebbero un ideale Premio Nobel già 
solo per aver prodotto questo spettacolo di nervi fragili nella poli¬ 
tica “ufficiale” e nei media più paludati. 

Il giornalista britannico David Goodhart, nel suo libro 
“The Road to Somewhere” (e in un articolo per il nostro volume) 
ha parlato di una più profonda frattura sociale e culturale, che non 
solo ha giocato un ruolo decisivo nella vittoria del Leave al refe¬ 
rendum britannico del giugno 2016, ma che è presente in tutte le 
società occidentali a causa dell’impatto della globalizzazione. La 
divisione tra quelli che ha chiamato “Anywheres” e “Somewhe- 
res”, due gruppi sociali legati a valori contrapposti, che vedono il 
mondo da due diverse prospettive: globalista e cosmopolita i pri¬ 
mi; più locale, comunitaria e nazionale i secondi. 

In secondo luogo, va sottolineata una sensibile differenza 
tra l’azione delle forze anti-establishment nell’Anglosfera e in Euro¬ 
pa continentale. Nel primo caso, c’è stata un’ammirevole capacità, 
negli ultimi due anni, di creare sbocchi costruttivi all’”incazzatura” 
dei ceti medi e medio-bassi: in Inghilterra attraverso Brexit , e in 
America attraverso Trump. Dinanzi alla stessa rabbia degli stessi 
ceti medi, in Europa continentale non c’è stata - finora - la capa¬ 
cità di creare percorsi positivi nell’area anti-establishment, ma pre¬ 
valentemente forze di protesta urlata più adatte a spaventare i li¬ 
berali e i moderati che non ad attrarli e coinvolgerli. Vale per la Le 
Pen, ad esempio: gridare e dare l’impressione di costruire picco¬ 
le succursali o filiali putiniste è molto lontano dalla speranza po¬ 
sitiva che serve per convincere larghe maggioranze di elettori. E 
non è un’eccezione il fatto che in Italia un colpaccio elettorale pos¬ 
sa riuscire ai grillini: le loro ricette (assistenzialiste e spendaccio¬ 
ne in economia, terzomondiste e antioccidentali in politica estera) 
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farebbero compiere all’Italia il passo definitivo verso il baratro. Al- 
tro che sbocco positivo e costruttivo. 

A ben vedere, ce anche l’antica e mai risolta antinomia tra 
un mondo anglosassone storicamente capace di scommettere sul¬ 
la libertà, sulla competizione, sul confronto tra soluzioni diverse, e 
una consolidata tendenza dell’Europa continentale a costruire si¬ 
stemi politici ed economici consociativi, bloccati, rigidi. 

Dunque, in palio non c’è solo il nuovo equilibrio che si ver¬ 
rà a creare tra Londra e Bruxelles. La sfida sarà anche quella - per 
l’Italia soprattutto - di cogliere l’occasione Brexit per ridiscutere 
le stesse regole europee, per costruire alleanze dinamiche e intel¬ 
ligenti, salvo altrimenti accettare come destino irreversibile il pre¬ 
dominio franco-tedesco (più esattamente: germano-francese...), 
con l’Italia in funzione nettamente gregaria. 

Con l’uscita del Regno Unito dall’Ue viene infatti a man¬ 
care un importante contrappeso alla posizione già dominante di 
Berlino. Le divergenze con il nuovo presidente Usa Trump e pro¬ 
prio la sfida della Brexit hanno suscitato, all’indomani del G7 di 
Taormina, le sorprendenti e discusse dichiarazioni della cancellie- 
ra Merkel secondo cui americani e britannici non sono più alleati 
affidabili e l’Europa deve farcela da sola. Da successive interviste 
e articoli della stampa tedesca nel corso di tutta l’estate 2017 sono 
emersi i piani della cancelliera sul futuro dell’Unione europea e sul 
ruolo della Germania: l’unione economica e monetaria, la politica 
estera e di difesa comune, l’aumento della spesa militare da parte 
di Berlino, il concetto ribadito che l’Europa deve prendere nelle 
sue mani il proprio destino rispetto al legame atlantico, e allo stes¬ 
so tempo le aperture a Cina e Russia. Insomma, parole e concetti 
da cui si scorge una Germania che alla testa dell’Europa ambisce al 
ruolo di potenza globale. Ma la sensazione è che si tratti di piani, 
di una politica a cui Berlino sta dando corpo in realta da prima del 
voto per la Brexit o dell’elezione di Trump, e che questi due eventi 


abbiano fornito solo l’occasione per manifestarli. Ci siamo quindi 
posti alcune domande. Esiste una nuova “questione tedesca”, dal 
momento che nella cornice dell’Unione europea non esistono più 
contrappesi all’egemonia di Berlino? La maturità del progetto eu¬ 
ropeo consiste davvero nel distacco dal legame atlantico per ap¬ 
prodare verso nuovi lidi sotto la guida tedesca? La Germania con 
le sue ambizioni di potenza globale rappresenta, al pari di Cina 
e Russia, una sfida piuttosto che un asset per l’ordine politico ed 
economico occidentale? Come vedono le altre potenze e gli altri 
partner europei la prospettiva così concreta di un’Europa tedesca? 

*** 

C’è infine un ultimo aspetto, davvero non ultimo per impor¬ 
tanza. Ne abbiamo perso la memoria, ma c’è una cosa che si chia¬ 
ma “democrazia”. Vuol dire: potere del popolo. E vuol dire che un 
popolo può anche scegliere in modo diverso da ciò che chi lo gui¬ 
da propone, può cambiare le sue classi dirigenti, può fare ciò che 
r establishment non vuole. L’Inghilterra reinventò la democrazia, in 
epoca moderna, a partire dalla Magna Carta , costituzionalizzando 
il potere, limitando il sovrano, e via via, nel corso dei secoli, po¬ 
nendo al centro le istituzioni rappresentative come bastione a di¬ 
fesa dei diritti di ogni persona, e soprattutto come presidio rispet¬ 
to alle pretese e alle ingerenze dei governi. Purtroppo, anche nel 
nostro Occidente, da anni ci siamo dimenticati questi “fondamen¬ 
tali”. L’Unione Europea è divenuta, nel corso dei decenni, l’e¬ 
sperimento” di come aggirare la volontà popolare, di come pre¬ 
scinderne (si pensi alle indimenticabili battutine di Jean-Claude 
Juncker sull’inutilità delle elezioni nazionali...), di come bypassare 
sistematicamente il confronto con il demos e il su okratos. 

Innescando il percorso Brexit attraverso un referendum po¬ 
polare, gli elettori e le istituzioni inglesi ci hanno fornito uno 
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spettacolare ripasso di questi principi-cardine. Nonostante l’emo¬ 
zione provocata dal barbaro omicidio della parlamentare Jo Cox 
(evento che molti, a partire dalla reazione dei mercati, avevano 
considerato conclusivo della campagna elettorale, nel senso - pen¬ 
savano - di un’opzione Brexit irrimediabilmente compromessa), 
prima e dopo il referendum del giugno 2016, e - successivamente 
- prima e dopo le elezioni politiche del 2017, si è assistito ai due 
momenti decisivi dell 'agorà antica e moderna: una discussione, se¬ 
guita da una decisione. È invece un po’ curioso l’atteggiamento di 
chi, nei palazzi, accetta la democrazia solo se il responso del popo¬ 
lo corrisponde ai propri desideri. 

Pur con tutte le difficoltà e gli errori del caso, a Londra si 
vive da due anni un confronto alto tra due visioni entrambe no¬ 
bili e consistenti: chi voleva/vuole cambiare l’Europa stando den¬ 
tro, e chi intendeva/intende proporre lo shock di un’uscita come 
medicina migliore per se stessi e i partner Ue. E così, al netto del¬ 
le miserie e dei colpi bassi inevitabilmente propri di ogni conte¬ 
sa politica, si è anche innescato un virtuoso meccanismo di ricam¬ 
bio delle classi dirigenti, di “paretiana” circolazione delle élites. Il 
pensiero corre - e non per analogia, ma per contrapposizione - 
alla nostra povera Italia: risse quotidiane sul nulla, litigi piccoli e 
condominiali, senza visione. E una serie di leader frettolosi, rara¬ 
mente profondi, uffici stampa di se stessi, vittime del mix “pote¬ 
re più celebrità”, abbagliati da successi spesso transitori e casua¬ 
li. E contestualmente, il pensiero va anche a un sistema mediati- 
co italiano compulsivo, bulimico, eppure immobile, con gli stessi 
editorialisti e commentatori/commendatori che celebrano se stes¬ 
si da ventanni, e fingono di non vedere di essere essi stessi par¬ 
te del problema. 

*** 


Nell’isteria anti -Brexit e anti-Trump sembra si sia persa la 
memoria anche di quanto le istituzioni e la cultura democratiche 
siano intimamente legate all’idea di nazione. La vittoria del Lea- 
ve e l’elezione di Trump hanno certamente messo in discussione il 
leitmotiv di questi ventanni sulla crisi e il superamento dello Sta¬ 
to-nazione sotto i colpi della globalizzazione. “Take back control”, 
invocano gli elettori su entrambe le sponde dell’Atlantico: il con¬ 
trollo delle frontiere, il controllo dei processi economici e dei loro 
effetti, in generale il controllo che ai governi si richiede di eser¬ 
citare rispetto a forze e dinamiche esterne, o comunque percepi¬ 
te come estranee agli interessi della comunità nazionale. Gli even¬ 
ti recenti sembrano volerci dire che le nazioni, con i loro confini, 
esistono. Che lo Stato-nazione è vivo e vegeto e non sembra sul 
punto di lasciarci (che poi, siamo proprio sicuri che il suo supera¬ 
mento fosse un esito desiderabile?). Eppure, per Y establishment so¬ 
prattutto europeo nazionalismo equivale a populismo, è una sor¬ 
ta di anticamera del fascismo, Brexit e Trump ci riportano ai na¬ 
zionalismi degli anni ‘30. Non stupisce che il ritorno delle nazioni 
sia vissuto dalle élites europee come la più grande minaccia poli¬ 
tica, essendo il progetto europeo stesso, fin dalla sua nascita, una 
risposta ai nazionalismi che furono la causa della distruzione del 
Continente nelle due guerre mondiali. Ma oggi è proprio la mio¬ 
pia delle classi dirigenti europee, la loro mentalità da bunker ri¬ 
spetto al malcontento dei cittadini, il loro rifiuto a bilanciare l’e¬ 
dificio europeo sul lato della sovranità nazionale e dell’autogover¬ 
no, che rischia di alimentare nazionalismi ancora più estremi e 
fuori controllo. L’idea che il nazionalismo di per sé, in particolare 
nelle varianti Usa e Uk, sia una forma di intolleranza ed estremi¬ 
smo che porta inevitabilmente alla dittatura è a dir poco sempli¬ 
cistica e smentita dalla storia dell’Occidente. Al contrario, la sto¬ 
ria dello Stato-nazione si intreccia con quella della libertà politi¬ 
ca. Se certamente sono esistiti ed esistono nazioni e nazionalismi 
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anti-democratici, storicamente non ce democrazia al di fuori del¬ 
lo Stato-nazione. 

Quando ci si accosta alla storia e alla politica inglese, è sem¬ 
pre opportuno tenere presente l’immortale lezione di Edmund 
Burke e la sua concezione positiva del “pregiudizio”, e quindi il va¬ 
lore della tradizione, del passato, del wisdom ofthe ancestors, della 
saggezza di chi è vissuto prima di noi. 

Anche chi, come gli autori di questo libro, è forse più sen¬ 
sibile alla linea liberal-libertaria di Locke, non può rimanere in¬ 
differente alla grandiosità di questa intuizione: a una sorta di par- 
tnership tra i viventi, i morti e i non ancora nati, a un legame che 
tiene unita una generazione all’altra, e costituisce il fondamen¬ 
to di una società capace di integrare tradizione e cambiamento. 
Il fondamento di un’identità nazionale su cui edificare istituzio¬ 
ni democratiche. 

Nel voto per la Brexit, ci sono alcuni secoli di storia inglese, 
e un carattere incancellabile, non normalizzabile, non omologabile 
da... direttive europee. Per stare solo agli ultimi ottantanni, il ca¬ 
rattere di Churchill (gli ayatollah dell’”europeisticamente corretto” 
ricordano la sua evocazione degli Stati Uniti d’Europa, ma omet¬ 
tono di precisare che, per lui, la Gran Bretagna se ne sarebbe do¬ 
vuta star fuori), e il carattere della Thatcher, la figura politica più 
aggredita e mostrifìcata degli ultimi decenni, eppure così corag¬ 
giosa e preveggente sia contro le burocrazie europee sia sui rischi 
egemonici legati alla riunifìcazione tedesca. 

In un suo editoriale per The Sunday Times, che includiamo 
nel nostro libro, lo storico Niall Ferguson prende spunto dal re¬ 
cente film di Christopher Nolan per evocare lo “spirito di Dun- 
kirk” a proposito delle difficoltà che i britannici dovranno affron¬ 
tare nell’“ora della Brexit”, e per ricordare come anche nel 1940 al 
disfattismo delle éfites si contrapponeva la determinazione popo¬ 
lare. “Ma la Brexit non è Dunkirk. Può essere un caos burocratico, 


non è una colossale sconfitta militare”. Quindi, anche un più mo¬ 
desto spirito di Dunkirk può bastare per vincere la sfida, ragiona 
Ferguson. E forse anche nella Brexit, come nella disfatta di Dun¬ 
kirk, ad esser ricordati tra qualche decennio saranno “il fegato dei 
britannici e l’errore di valutazione dei tedeschi” 


Su tutto questo materiale magmatico e incandescente, ab¬ 
biamo ascoltato le testimonianze di personalità inglesi, italiane e 
americane, senza pregiudizi, raccogliendo e sistematizzando dati e 
analisi, e cercando di offrire una lettura originale e controcorrente. 
Speriamo di esserci riusciti, o almeno di poter contribuire a rende¬ 
re il dibattito meno monocorde, meno unanimistico, più ricco di 
punti interrogativi e di dubbi liberali. 

Daniele Capezzone e Federico Punzi 
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Brexit Explained. L’Ue perderà un cattivo 
inquilino e guadagnerà un buon vicino 

di Daniel Hannan 
Traduzione di Stefano Magni 


Il problema britannico (o, in una prospettiva britannica, 
il problema europeo) si spiega molto facilmente. Il popolo bri¬ 
tannico ha sempre voluto un mercato comune, non un governo 
comune. 

Questo è il motivo per cui non siamo entrati in Europa ne¬ 
gli anni ‘50. Il Regno Unito sosteneva una vasta area di libero mer¬ 
cato, ciò che attualmente è costituito dall’Ocse, e un mercato mon¬ 
diale aperto, ma quell’argomento non faceva altro che spronare i 
sei membri originali a procedere più rapidamente verso un’unio¬ 
ne politica. 

La stessa questione fece fallire due offerte di adesione ne¬ 
gli anni ‘60. Come disse il generale De Gaulle, ponendo il veto 
su una di esse: “L’Inghilterra, in effetti è un’isola, è una nazione 
marittima, è legata dalla sua rete di scambi, dai suoi mercati, dal¬ 
le sue linee di rifornimento ai paesi più disparati e talvolta anche 
ai più remoti”. 

Nel 1972, quando prendemmo la decisione di aderire, i lea¬ 
der di tutti i principali partiti si riferivano molto prudentemente 
alla Comunità Economica Europea (Cee) come al “Mercato Co¬ 
mune”. Nel 1975, quando indicemmo il nostro primo referendum 
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sull’adesione, il governo rassicurò esplicitamente il popolo che non 
vi fosse alcun piano per una unione politica o monetaria. 

Quando il Trattato di Maastricht venne firmato all’inizio 
degli anni ‘90, divenne evidente che queste rassicurazioni erano 
false. La Cee non poteva essere descritta ancora come un’associa¬ 
zione di Stati intenti a cooperare per motivi solamente commer¬ 
ciali. Maastricht aveva esteso la giurisdizione di Bruxelles a molti 
campi non economici, compresa la giustizia penale, l’immigrazio¬ 
ne, la politica estera e di difesa, i diritti di cittadinanza e la cul¬ 
tura. Fu il momento in cui la Cee smise di pretendere di essere 
unicamente un’associazione economica e cambiò il suo nome in 
Unione Europea. Da allora fu solo una questione di tempo pri¬ 
ma che il Regno Unito cercasse una diversa forma di relazione 
con i suoi alleati europei. Benché volessimo forti legami con i no¬ 
stri vicini, non c’era alcun sostegno per un’unione politica o una 
federazione. 

Nel 2015, David Cameron annunciò che stava cercando di 
negoziare un nuovo patto con l’Ue, e che si sarebbe trattato di una 
rinegoziazione seguita da un referendum sull’adesione. Se la rine¬ 
goziazione avesse portato a un sensibile ritorno del potere politi¬ 
co in patria, avrebbe vinto il referendum. Tutto ciò che gli serviva 
era di tornare a casa con in tasca qualche funzione restituita, giusto 
per dire: “Guardate, abbiamo creato un precedente. I poteri pos¬ 
sono ritornare verso la periferia, non solo essere trasferiti al cen¬ 
tro. Non verremo assorbiti negli Stati Uniti d’Europa”. 

Ma tornò a casa a mani vuote. Probabilmente fu per i suoi 
errori. O forse gli altri leader non prendevano sul serio il voto per 
l’uscita dall’Ue. Qualunque fosse il motivo, l’impatto sull’opinio¬ 
ne pubblica britannica fu immediato. “Se questo è il modo con 
cui trattano il secondo contributore finanziario prima del nostro 
voto - diceva la gente - allora come ci tratteranno dopo che avre¬ 
mo votato per rimanere nell’Ue?” 


Non essendo riusciti a negoziare un accordo più attenuato 
dall’interno, ora dobbiamo cercarne uno dall’esterno. Theresa May 
continua a ribadire che noi vogliamo i migliori rapporti di ami¬ 
cizia possibili con l’Ue: rapporti che preservino la nostra allean¬ 
za militare e la cooperazione sulla sicurezza, così come i rapporti 
commerciali. Nessuno, nel Regno Unito, è seriamente contrario. 

Pensate alla relazione fra Canada e Stati Uniti. Il Canada ha 
un’unione politica alle porte. Mantiene un rapporto di stretta ami¬ 
cizia con quella unione politica, ma non ne fa parte. Entrambe le 
parti sono soddisfatte di quella relazione. 

La Gran Bretagna può fare qualcosa di simile? Sì. Avendo 
ripreso formalmente la sua sovranità legale - in altre parole, aven¬ 
do abbandonato la giurisdizione della Commissione Europea e la 
Corte di Giustizia Europea - la Gran Bretagna può replicare mol¬ 
te delle sue intese attuali attraverso trattati bilaterali e una legisla¬ 
zione nazionale. 

Per esempio, il vero nucleo del Mercato Unico è il divieto 
di discriminare beni o servizi da un altro Stato membro. Presso¬ 
ché chiunque, in Gran Bretagna, sostiene questa idea, che va a be¬ 
neficio dei consumatori. 

Allo stesso modo, noi possiamo partecipare a programmi 
europei che beneficiano tutte le parti in causa, su questioni come 
la cooperazione fra polizie, programmi di scambio educativo e ri¬ 
cerca scientifica. Molti dei paesi che non fanno parte dell’Ue par¬ 
tecipano a questi programmi: non solo paesi come la Norvegia e 
la Svizzera, ma anche altri tanto distanti quanto Israele e il Ca¬ 
nada. Ovviamente, come quegli Stati, noi pagheremmo la nostra 
parte dei costi. 

Anche per quanto riguarda la libertà di movimento, le obie¬ 
zioni non sono sui cittadini dell’Ue, che vengono in Gran Bretagna 
per lavoro o per studio. Riguardano, semmai, la mancanza di con¬ 
trollo. Durante la campagna referendaria, per esempio, la Corte di 
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Giustizia Europea ribaltò la sentenza di espulsione di una crimi¬ 
nale incarcerata, la nuora di un noto predicatore di odio islamista. 
Non era una cittadina britannica, né dell’Ue, ma suo figlio era nato 
nel Regno Unito e la corte di Lussemburgo stabilì che un suo rim¬ 
patrio avrebbe violato i suoi diritti di cittadina dell’Ue. 

Quando cesseremo di essere cittadini dell’Ue, sentenze 
come questa saranno impossibili. Ma ciò non vuol dire che vo¬ 
gliamo chiudere i nostri confini. Abbiamo offerto di garantire i 
diritti di tutti i cittadini dell’Ue già residenti nel Regno Unito e 
mi aspetto un prossimo accordo che permetta alla gente di lavora¬ 
re e studiare nei paesi degli altri, sebbene tramite diritti derivan¬ 
ti da trattati reciproci bilaterali invece che per diritto di cittadi¬ 
nanza dell’Ue. 

La Gran Bretagna, in sintesi, vuole cooperazione, non inte¬ 
grazione, alleanza, non assimilazione. Se questa opzione fosse sta¬ 
ta disponibile per noi, quando eravamo membri dell’Ue, l’avrem¬ 
mo scelta. Dal momento che non lo era, dovremmo cercare di pre¬ 
servare gli aspetti dell’assetto precedente che funzionano meglio. 
L’Ue perderà un cattivo inquilino e guadagnerà un buon vicino. 

Daniel Hannan è parlamentare europeo britannico per il Partito con¬ 
servatore e segretario generale dellACRE. Sulla Brexit ha scritto il libro 
“What Next” e dirige la rivista “The Conservative ”. 
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Una “Clean Brexit”. 

L’economia e la City fioriranno anche fuori dall’Ue 

Intervista a Lord Nigel Lawson 
Traduzione di Stefano Magni 


Lady Thatcher sarebbe stata 
una forte sostenitrice della Brexit 

Daniele Capezzone : Non solo nell’Europa continentale, la 
Brexit è stata giudicata dai mainstream media sulla base di luoghi 
comuni e clichés: isolazionismo, egoismo, anti-immigrazione e at¬ 
titudini anti-europee. Cosa pensa del fatto che tutti questi sedi¬ 
centi “esperti” abbiano perso il contatto con gli elettori? 

Lord Nigel Lawson : Questi luoghi comuni e clichés sono 
esattamente l’opposto della realtà, per quanto riguarda il Regno 
Unito. In parte per la nostra storia, abbiamo una prospettiva glo¬ 
bale piuttosto che meramente europea. Altro che isolazionismo... 
Inoltre, la questione non riguarda l’Europa, ma una istituzione in 
particolare, l’Unione europea, che è per sua natura una burocra¬ 
zia che sente ben poco la necessità di perdere tempo con gli elet¬ 
tori ed è convinta di conoscere gli interessi del popolo meglio del 
popolo stesso. Un profondo disprezzo per la democrazia è uno dei 
tratti più caratteristici e meno attraenti del movimento europeista. 

Daniele Capezzone : Lei è d’accordo con noi che il prossimo 
negoziato fra Londra e Bruxelles può offrire una straordinaria op¬ 
portunità per innescare una rinegoziazione europea? Il processo 
della Brexit può essere considerato un’opportunità per impedire 
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l’introduzione di una specie di “super-Stato”, un progetto fran¬ 
co-tedesco concepito a Berlino, a Parigi e a Bruxelles, e poi impo¬ 
sto a tutti noi... 

Lord Nigel Lawson : Nel corso del tempo, la decisione della 
Brexit potrà aprire la strada anche a queste questioni più impor¬ 
tanti e di più ampio respiro. In termini pratici, comunque, l’atten¬ 
zione sull’immediato probabilmente lo impedirà. Come dice Figa¬ 
ro: “Uno alla volta”. Tuttavia, il successo dell’economia del Regno 
Unito una volta che abbia lasciato pienamente l’Unione europea, 
può ben indurre altri a pensare in termini simili (motivo per cui i 
negoziatori dell’Ue vogliono impedire che abbia successo). Lei ha 
ragione nel dire che l’Unione europea è un progetto politico, non 
economico, per creare una specie di super-Stato, gli Stati Uniti 
d’Europa, governati (in pratica) da un asse Parigi-Berlino. È per¬ 
ché il Regno Unito non vuole perdere la sua identità politica e di¬ 
ventarne parte, che prima abbiamo rifiutato di far parte dell’Euro- 
zona e in seguito abbiamo deciso, con un referendum popolare, di 
lasciare l’Ue nel suo complesso. 

Federico Punzi: A suo avviso, come dovrebbe essere una 
Brexit ragionevole, una “Clean Brexit”? Quale potrebbe essere il 
miglior modo di implementare la Brexit, sia riguardo il ruolo bri¬ 
tannico nel mondo che la futura relazione con l’Ue? 

Lord Nigel Lawson : Una “Clean Brexit”, in termini econo¬ 
mici è, come lei suggerisce, quel che ci vuole. Vuol dire abbando¬ 
nare sia l’unione doganale, sia il cosiddetto mercato unico e an¬ 
che la giurisdizione della Corte di Giustizia Europea. Idealmente, 
dovremmo conseguire un ampio accordo di libero scambio, senza 
condizioni, ma temo che questo possa risultare inaccettabile all’U¬ 
nione europea. Nel qual caso, noi commerceremmo con l’Ue in 
base alle regole del WTO, così come gran parte del resto del mon¬ 
do commercia con l’Ue e così come noi già commerciamo con gran 
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parte del resto del mondo. Col quale, tra l’altro, abbiamo già più 
volume di scambi rispetto a quelli che abbiamo con i nostri part¬ 
ner nell’Ue. E una volta fuori dall’Ue, saremo in grado di cambia¬ 
re quelle regole dell’Ue che le nostre piccole aziende, in particola¬ 
re, trovano così vincolanti. Al di là del campo economico, vi sarà 
ovviamente ancora cooperazione con i nostri amici e partner euro¬ 
pei in materie quali la condivisione dell’intelligence; in generale, 
spererei che i nostri rapporti futuri con gli Stati membri dell’Ue 
siano improntati su una stretta amicizia. 

Federico Punzi : Molti prevedono un’apocalisse per l’econo¬ 
mia britannica e la City. Lei pensa che l’economia britannica, così 
dipendente dalla finanza e dal commercio, possa avere successo 
fuori dall’Unione europea? 

Lord Nigel Lawson : Nel mondo vi sono due veri centri finan¬ 
ziari globali: Londra e New York. Questo primato londinese non 
ha nulla a che vedere con l’appartenenza all’Ue (e la precede di 
molto) e continuerà anche dopo che avremo lasciato l’Unione eu¬ 
ropea. Previsione tra l’altro condivisa dal mio caro amico Domini¬ 
que Senequier (fra gli altri), che ha fondato e dirige la società fi¬ 
nanziaria più di successo in Francia, la Ardian. Dunque, anche se 
vi saranno certamente alcuni aggiustamenti da fare, ben lungi da 
un’apocalisse, sia l’economia britannica che la City prospereranno 
fuori dall’Unione europea, per i motivi che ho elencato nella mia 
precedente risposta (per non dire, poi, che non dovremo più paga¬ 
re la nostra contribuzione netta annuale al budget dell’Ue di oltre 
10 miliardi di euro). Fermo restando, naturalmente, che i prossimi 
governi britannici facciano politiche assennate. 

Federico Punzi: Il progetto europeo si è trasformato in qual¬ 
cosa di diverso da quel che era quando il Regno Unito ha deciso 
di aderirvi. Sappiamo che Lady Thatcher era molto riluttante ad 
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accettare il Trattato di Maastricht, ma dal momento che il Regno 
Unito aveva aderito all’Unione europea, lei avrebbe sostenuto la 
Brexit nelle circostanze attuali? 


La Brexit è l’occasione per mostrare cosa sia realmente l’Europa: 
libertà, democrazia e vera diversità nazionale 


Lord Nigel Lawson : Ho lavorato a stretto contatto con Mar¬ 
garet Thatcher, al governo, per molti anni e la conoscevo bene. 
Non c’è alcun dubbio che, se fosse viva, sarebbe stata una forte so¬ 
stenitrice della Brexit. 


di Allister Heath 
Traduzione di Stefano Magni 


The Telegraph, 29 marzo 2017 


Lord Nigel Lawson è membro della Camera dei Lords. Dal 1983 al 1989 
è stato Cancelliere dello Scacchiere nel governo di Margaret Thatcher. 


Non dovrebbe essere una sorpresa che uno dei maggiori eroi 
dei Brexiters è in realtà un francese. Sto parlando, ovviamente, di 
Charles de Gaulle, che quando era presidente della Francia, pose 
per due volte il veto sulla candidatura britannica ad entrare in 
quella che allora era la Comunità Economica Europea. Quando de 
Gaulle disse “Non” nel 1963 e poi ancora nel 1967, la Gran Breta¬ 
gna si offese: dato che il Regno Unito aveva fatto tanto per rende¬ 
re Le Général quello che era diventato, ospitando le truppe del¬ 
la Francia Libera e tollerando le sue numerose presunzioni, come 
osava ricambiarci in questo modo? 

Ebbene stava facendo un favore alla Gran Bretagna: eravamo 
il paese sbagliato che cercava di entrare nel club sbagliato. Sotto¬ 
scrivendo il progetto che avrebbe successivamente richiesto al Re¬ 
gno Unito di accettare una visione del mondo incompatibile con la 
mentalità britannica, insulare e internazionalista, con le sue istitu¬ 
zioni evolute e di successo e la sua convinzione, mai smentita da¬ 
gli orrori di un fascismo auto-imposto o di una occupazione nazista 
o sovietica, che il potere democratico del popolo non è da temere. 

Uomo orgoglioso, de Gaulle conservò un amaro ricordo del¬ 
la sua esperienza di guerra. Ma il suo soggiorno in questo paese 



gli permise di capire i britannici meglio di quanto loro non com¬ 
prendessero se stessi. E un’abilità tutta francese: Napoleone Bo- 
naparte aveva ragione a definirci un popolo di bottegai, o almeno 
un popolo di individualisti mobili e orientati al business, e Voltai¬ 
re, durante il suo soggiorno a Londra negli anni ‘20 del 1700, com¬ 
prese la nostra monarchia costituzionale molto più profondamen¬ 
te di parecchi dei nostri osservatori. 

Il Regno Unito di oggi è una società moderna, multicultura¬ 
le, ma la sua essenza filosofica non è quasi per nulla cambiata. Non 
è una nazione divisa 52-48 per cento, è un paese profondamente 
euroscettico in cui circa il 65 per cento non vuole l’Ue o ne vuole 
meno e il 35 per cento vuole lo status quo 0 vuole più Ue. 

I 13 punti di distanza fra le due stime di euroscettici posso¬ 
no essere attribuiti all’avversione al rischio, all’appartenenza triba¬ 
le, a una questione di tempismo (è troppo presto), a una speranza 
che l’Ue possa ancora migliorare o a una genuina convinzione che 
l’integrazione economica, che è uno degli aspetti dell’appartenen¬ 
za all’Ue, possa cancellare gli alti costi di tutti gli altri. Pochi si be¬ 
vono il sogno al completo, appena l’n per cento degli elettori del 
Regno Unito dice di volere più Europa, compreso un trascurabile 
3 per cento che vorrebbe uno Stato europeo vero e proprio. Che è 
quel che, per definizione, è implicito nel principio di “un’Unione 
sempre più stretta”. 

Anche il mio euroscetticismo è iniziato in Francia, dove 
sono cresciuto, anche quando ero un vero progressista e anche se 
non sono mai stato gollista. Nel 1992, prima del referendum su 
Maastricht, il governo francese fece stampare decine di milioni 
di copie del Trattato e le spedì a tutti, una per ogni casa; alcuni 
di noi lessero la copia che ci arrivò, o provarono a farlo (la carta 
era tremendamente modesta e il carattere con cui era scritto, mol¬ 
to piccolo). Per me fu odio a prima vista: era una sfacciata presa 
del potere. 


Prima di allora, essere europeo aveva un significato vago, 
un’identità di secondo o terzo rango, simile all’appartenenza 
all’Occidente: parlo inglese e francese in famiglia, ho vissuto in 
Alsazia, a pochi chilometri da Svizzera e Germania, dove andava¬ 
mo spesso a fare la spesa e dove molti dei nostri vicini lavoravano 
tutti i giorni, anche prima delle frontiere aperte. 

Ma Maastricht formalizzò una diversa interpretazio¬ 
ne dell’appartenenza all’Europa, promulgata da Jacques Delors, 
Fran£ois Mitterrand, Valéry Giscard d’Estaing e Helmut Kohl: 
l’idea di una nuova cittadinanza, un nuovo Stato, una nuova mone¬ 
ta e anche (quando i tempi sarebbero stati maturi) un nuovo eser¬ 
cito e una nuova politica estera. 

Era un progetto anti-americano e mirava a dividere l’”Oc- 
cidente”; era anti-capitalista, con un mercato interno visto come 
uno scudo contro la globalizzazione. Ci sarebbe stato un merca¬ 
to abbastanza libero fra gli Stati membri, ma solo perché le merci 
tendono sempre a girare abbastanza liberamente all’interno di un 
paese unitario. Il piano era quello di livellare le economie per co¬ 
struire un nuovo impero, governato da burocrati illuminati. 

Disperavo del fatto che questo modello non rispettasse i 
punti di forza dell’Europa, che non ne facesse tesoro: le sue ma¬ 
gnifiche differenze, il suo genuino multiculturalismo, la sua straor¬ 
dinaria diversità, la sua pionieristica competizione politica. L’Eu¬ 
ropa non divenne grande perché costruì imperi monolitici: pro¬ 
sperò quando greci e italiani divennero “city-trader”, quando alla 
gente fu permesso di pensare, pregare, inventare e lavorare libe¬ 
ramente. La frammentazione libertaria è un buon volano del pro¬ 
gresso economico, sociale, scientifico e artistico. Il conformismo 
collettivista porta con sé stagnazione e declino. 

Gli eurocrati hanno mal interpretato la storia: vedono l’ar¬ 
monizzazione, la centralizzazione e lo sradicamento di ogni diversi¬ 
tà come la risposta ad ogni problema. Tutto deve essere esattamente 
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uguale, dal più piccolo villaggio francese alla città polacca; una cul¬ 
tura politica costruita, “a-storica”, doveva essere creata per far crede¬ 
re che ci fosse un paese chiamato Europa. 

Il motivo razionale era quello di evitare lo scoppio di un’al¬ 
tra guerra, ma temevo che questa non fosse la risposta giusta. 
La parte di Francia in cui ho vissuto è stata, in rapida successio¬ 
ne, svizzera, francese, prussiana, francese, tedesca e poi ancora 
francese. C’erano orrendi segni di schegge di granata negli albe¬ 
ri del mio giardino, molti dei quali contenevano ancora gli ori¬ 
ginali pezzi arrugginiti di metallo. Si potevano scoprire caricato¬ 
ri vuoti facendo giardinaggio. Non conoscevo nessuno, giovane o 
vecchio, che potesse volere ancora tutto ciò. Ma temevo che cer¬ 
cando di costringere i paesi a vivere assieme e abolendo l’unica 
forma di democrazia che potesse funzionare (quella basata su un 
vero demos e su una reale identità di gruppo condivisa) rinnova¬ 
te tensioni sarebbero sorte ancora. Il lancio dell’euro ha peggio¬ 
rato ulteriormente le cose e la proposta di arrivare a una comple¬ 
ta unione fiscale condurrà alla distruzione definitiva del progetto, 
indipendentemente dalla nostra uscita. L’Ue è il classico esempio 
di quel che F.A. Hayek chiamava follia “costruttivista”, una “pre¬ 
sunzione fatale”. 

Anno dopo anno, trattato dopo trattato, direttiva dopo di¬ 
rettiva, l’Ue ha conquistato terreno e la mia parte era annientata. 
Ma quel che non funziona, non funziona. Inaspettatamente ab¬ 
biamo vinto e i Brexiters devono essere all’altezza del momento. 
Non c’è tempo per sciocche celebrazioni, perché il lavoro da fare 
è imponente. 

La missione della Brexit deve essere quella di battersi per i 
veri valori europei (ed ora universali) della democrazia, dell’ugua¬ 
glianza di fronte alla legge, della tolleranza, del liberalismo classico, 
della libertà individuale, della competizione, della responsabilità e 
apertura mentale. Dobbiamo ricordare al mondo che l’Occidente 


non è una costruzione dall’alto verso il basso, inventata da élites bu¬ 
rocratiche: è un ordine spontaneo, costruito dal basso. 

Il compito di Theresa May è dunque quello di mostrare al 
resto d’Europa che un futuro diverso è possibile, uno fondato su 
democrazie nazionali e sulle diversità del continente, ma ancora in 
grado di creare i presupposti di pace e prosperità che tutti noi vo¬ 
gliamo così tanto. E un compito colossale, ma per svolgere il qua¬ 
le lei è idealmente adatta. 

Allister Heath, giornalista economico, è direttore del Sunday Telegraph e 
vicedirettore del Daily Telegraph. 
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Non è la nostra “ora più bella”, ma la Brexit deve resistere 


di Niall Ferguson 
Traduzione di Stefano Magni 


The Sunday Times, 23 luglio 2017 


Un più modesto spirito di Dunkirk 
può assicurarci la nostra fuga dal Continente. 

Tradizionalmente, i britannici hanno due modi di risponde¬ 
re a un disastro. Le élites sono inclini al panico. Agitano le brac¬ 
cia, indulgono nella lamentela, se potessero ritornerebbero indie¬ 
tro nel tempo e chiederebbero una resa ordinata. La gente norma¬ 
le, al contrario, tende a dare il meglio nelle situazioni peggiori. Il 
loro stato d’animo è spesso ben riassunto nello slogan della Secon¬ 
da Guerra Mondiale “Keep cairn and carry on”. 

L’uscita del film di Christopher Nolan “Dunkirk” meritevol¬ 
mente ci ricorda che nella storia britannica ci sono stati disastri ben 
peggiori del referendum dell’anno scorso per abbandonare l’Unio¬ 
ne Europea. Noi abbiamo dato il meglio nella situazione peggiore. 

Il maggio del 1940 fu, come disse Churchill, all’inizio del 
suo discorso memorabile sulla nostra “ora più bella”, un “colossa¬ 
le disastro militare”. Il film di Nolan è potente ed emozionante, 
ma comunque non coglie fino in fondo le dimensioni di quella ca¬ 
tastrofe. I cinegiornali tedeschi dell’epoca sono più agghiaccianti 
nella loro sobrietà in bianco e nero. Per una volta, almeno, Goeb- 
bels non aveva bisogno di esagerare a fini propagandistici: le forze 
di Hitler avevano realmente inflitto una sconfitta devastante alla 
Gran Bretagna, per non parlare della Francia e del Belgio. 
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La ritirata della Forza di Spedizione Britannica (BEF) fu 
così caotica, e accompagnata da dicerie su una “quinta colonna” 
che si pensava sabotasse lo sforzo bellico degli Alleati dietro le li¬ 
nee, che i sopravvissuti, sconvolti, dovettero essere relegati in qua¬ 
rantena, al loro ritorno, per preservare il morale dei civili. Come 
disse un caporale dei Genieri Reali, “Stavamo iniziando a pensare 
che i tedeschi fossero quasi dei superuomini (...) In ogni occasio¬ 
ne parevano avere tutte le risposte”. 

La disciplina arrivò al limite del collasso. Un ufficiale fu ucci¬ 
so con un colpo al volto da uno dei suoi uomini, stanco della guer¬ 
ra. A Calais, un’anziana donna fu uccisa da un soldato del reggimen¬ 
to dei Fucilieri della Regina Vittoria, nella convinzione che fosse un 
membro della quinta colonna, essendo i tedeschi ritenuti maestri 
nell’arte del travestimento, così come in quella della guerra. I civili 
belgi sospetti di spionaggio, compresi i contadini accusati di tagliare 
l’erba “a forma di freccia” per guidare i piloti degli Stuka sui bersagli 
inglesi, venivano giustiziati sommariamente. Nell’ultima disperata 
corsa alle imbarcazioni, a Dunkerque, alcuni soldati francesi venne¬ 
ro uccisi dai loro alleati. 

Il punto è che Dunkerque avrebbe potuto essere molto, ma 
molto peggio. Con una decisione fatale, che spesso è attribuita er¬ 
roneamente allo stesso Hitler, i generali Gerd von Rundstedt e 
Giinther von Kluge suggerirono di fermare l’avanzata delle forze 
tedesche che circondavano Dunkerque, nel momento in cui i loro 
possenti panzer avrebbero potuto infliggere il colpo di grazia al 
BEF ormai circondato. L’uccisione o la cattura di 338.226 soldati 
alleati (il numero totale di quelli evacuati nell’Operazione Dyna- 
mo, dei quali quasi un terzo erano in realtà francesi), sarebbe stata 
un colpo devastante, dal quale il morale britannico avrebbe potu¬ 
to non riprendersi mai. Il miracolo di Dunkerque è stato dunque 
una combinazione del fegato britannico e dell’errore di valutazio¬ 
ne tedesco. Anche se più di 40.000 militari britannici furono fatti 


prigionieri e gran parte dell’equipaggiamento del BEF venne ab¬ 
bandonato sulle spiagge fra Niewpoort e Gravelines. 

“Le guerre non si vincono con le evacuazioni”, disse giu¬ 
stamente Churchill. Molti, nell’estate del 1940, sostenevano che 
avrebbe dovuto concludere una pace negoziata con Hitler. Tra 
questi, il segretario agli Esteri, Lord Halifax, che suggeriva una 
mediazione italiana fra Londra e Berlino, e l’appena dimesso pre¬ 
mier Neville Chamberlaìn, che restò un membro dell’esecutivo di 
guerra. Erano lungi dall’essere gli unici a pensare che la guerra 
fosse ormai persa. Servì tutto il genio della retorica di Churchill 
per avere la meglio sui disfattisti. “Se questa nostra storia insula¬ 
re deve proprio finire”, disse ai suoi colleghi in una decisiva plena¬ 
ria di gabinetto del 28 maggio, “almeno finisca quando ciascuno di 
noi giace a terra affogando nel proprio sangue”. 

La Brexit non è Dunkerque. Può essere un caos burocratico, 
ma non è una colossale sconfitta militare. Malgrado questo, nell’a¬ 
ria di Westminster e di Whitehall, aleggia di nuovo uno spirito di 
disfattismo. Un ex primo ministro, Tony Blair, ha avvertito che “se 
i populisti di estrema destra colpiscono con la Brexit e poi i popu¬ 
listi di sinistra colpiscono con riforme economiche massimaliste, 
la Gran Bretagna sarà alle corde e rimarrà stordita a lungo”. 

Il diplomatico in pensione Lord Kerr e l’ex segretario alla 
Difesa, Lord Robertson, hanno chiesto un “dibattito nazionale 
sulla possibilità di fermare il processo e cambiare idea”, perché le 
“conseguenze disastrose” della Brexit “stanno diventando sempre 
più chiare”. Sul Financial Times, Gideon Rachman, ha predetto 
una “umiliazione nazionale”. E anche su The Spectator, Matthew 
Parris preme per una soft Brexit. 

Nutro il più profondo rispetto per questi uomini e ho qual¬ 
che affinità con i loro argomenti. L’anno scorso ho avvertito che 
il voto sulla Brexit rischiava di spedire il Regno Unito “giù per le 
scale dell’inferno”. Ci sono pochi dubbi sul fatto che le promesse 
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più allegre della campagna prò Brexit, come “più fondi per il Ser¬ 
vizio Sanitario Nazionale” o “un sacco di accordi di libero scambio 
facili da concludere” si siano rivelate delle sciocchezze e io e mol¬ 
ti altri l’avevamo detto in tempi non sospetti. Theresa May ha av¬ 
ventatamente convocato elezioni anticipate per avere un mandato 
chiaro per trattare una Brexit dura; il risultato non intenzionale è 
che Jeremy Corbyn, il peggior leader della storia del Partito Labu¬ 
rista, potrebbe essere il nostro prossimo primo ministro. 

Eppure, resta molto difficile per me immaginare di usci¬ 
re dalla Brexit. Sicuramente io non vedo alcun modo di tornare 
allo status quo ante, anche se l’opinione pubblica dovesse decide¬ 
re di cambiare idea in modo decisivo contro l’uscita dall’Ue (cosa 
che non è ancora accaduta, se i sondaggi vogliono dire qualcosa). 
Ora che l’Articolo 50 è stato attivato, siamo alla mercé dei mem¬ 
bri rimanenti dell’Ue e ogni ritorno nell’Ue avverrebbe nei ter¬ 
mini standard, non alle condizioni speciali, privilegiate, negoziate 
con successo a suo tempo da Margaret Thatcher e da John Major. 
Ci verrebbe chiesto, ad esempio, di impegnarci ad adottare la va¬ 
luta comune. Solo questo ci fa capire quanto politicamente scomo¬ 
do possa essere un voltafaccia. 

La mia conclusione, tuttavia, non è che ci basta dire “Keep 
cairn and carry on”. Anche perché, in realtà, quello slogan così po¬ 
polare non è mai stato usato in guerra ed è stato riesumato solo 
nel 2000. Benché milioni di copie fossero state stampate nel 1939, 
si decise di non distribuirle e molte vennero poi distrutte. Gli slo¬ 
gan che videro la luce in quei giorni di guerra erano molto diver¬ 
si e, a mio avviso, migliori: “Il vostro coraggio, il vostro sorriso e 
la vostra risolutezza, ci condurranno alla vittoria” e (il migliore di 
tutti), “La libertà è in pericolo. Difendila con tutta la tua forza”. 

Un anno fa ero contro la Brexit, ma successivamente sono 
giunto alla conclusione che è meglio sia per le nazioni Ue che per il 
Regno Unito ottenere un divorzio, perché loro vogliono un’Europa 
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federale e noi non l’abbiamo mai voluta. Detto fuor di metafora, 
sono pronte ad accettare un’egemonia tedesca, ma noi no. 

Come ho detto prima del referendum, questo divorzio co¬ 
sterà molto di più e prenderà molto più tempo di quanto abbiano 
sostenuto i fautori del Leave. Ma questo non è tempo di ripensa¬ 
menti, ancor meno di quanto nel maggio 1940 fosse tempo di ne¬ 
goziare la resa. 

Niall Ferguson è uno storico, senior fellow della Hoover Institution, 
Stanford University. E editorialista del Sunday Times e del Boston 
Globe. 
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Una politica estera britannica trasformativa per la nuova era 


di John Hulsman 
Traduzione di Stefano Magni 


The Conservative, settembre 2016 


“Ogni grande avventura ha un principio, ma è la strada da percorrere, 
quella che conduce al suo termine, che riserva la vera gloria” 
(Sir Francis Drake, a bordo della Golden Hind, 1587) 

Sulle orme di Drake, i benefici del pensare in grande 

Al momento, la formulazione e la codificazione di una poli¬ 
tica estera britannica è relegata in gran parte a un piccolo numero 
di politici e pensatori; la politica estera non entra nel dibattito po¬ 
litico nazionale, neppure a livello di élite. Un ristretto numero di 
persone sta pensando a politiche di piccolo cabotaggio. Così è sta¬ 
to per decenni. Ma dopo il terremoto provocato dal referendum 
sulla Brexit, i tempi sono cambiati definitivamente e c’è un biso¬ 
gno disperato di un pensiero strategico creativo. 

Questa incapacità di discutere una credibile visione strate¬ 
gica per la Gran Bretagna nel XXI Secolo è un problema grave. Il 
primo pericolo di una comunità politica e intellettuale che pensa in 
piccolo (che parla di politica estera come se fosse un discorso mar¬ 
ginale) è quello di condannare il paese a gestire un declino “Mac- 
millaniano”. Al contrario, la Gran Bretagna dovrebbe trarre vantag¬ 
gio dalle opzioni globali veramente eccitanti disponibili, come fe¬ 
cero gli elisabettiani, poiché una politica estera trasformativa può 
salvaguardare la sua posizione nel mondo per la prossima genera¬ 
zione, assicurarne il ruolo di grande potenza, capace sia di lasciare 
il segno nel mondo, sia di proteggere i suoi interessi fondamentali. 
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Senza prendere il toro per le corna e creare una politica 
estera adatta ai cambiamenti di un mondo fondato su una molte¬ 
plicità di potenze, senza formulare una strategia di politica estera 
che funzioni bene in questo tempo e in questo spazio, senza crea¬ 
re, infine, tattiche che siano emanazione coerente di questa strate¬ 
gia, la politica estera britannica è destinata ad essere reattiva nella 
migliore delle ipotesi, inesistente nella peggiore. 

In altri termini, è tempo che i decisori riscoprano l’astuta 
spavalderia di un Sir Francis Drake, i cui commenti audaci apro¬ 
no il nostro ragionamento. Va ricordato che Drake scrisse questo 
inno al pensare in grande prima di diventare il primo capitano che 
con il suo equipaggio fece il giro del mondo (Magellano morì in 
navigazione). 

Era prima di tutto un visionario, armava la sua nave, la Gol¬ 
den Hind, per sopportare le privazioni che sarebbero sopraggiunte, 
e solo successivamente pensava alla tattica di navigazione necessa¬ 
ria a realizzare i suoi sogni di gloria. Se il Regno Unito vuole pro¬ 
sperare in questa nuova era della globalizzazione, così nuova, peri¬ 
colosa ma affascinante e potenzialmente molto premiante, questo 
modo di procedere così poco ortodosso è assolutamente necessario. 

Ce dunque un’alternativa alla politica estera fatta dall’attua¬ 
le dolce acquiescenza dell’establishment al declino e al fallimento. E 
la troviamo ricordando il coraggio intellettuale di Drake e degli al¬ 
tri elisabettiani nel cambiare le regole del gioco strategico che sta¬ 
vano giocando, per trarre vantaggio da opportunità che fino a quel 
momento non erano neppure mai state pensate. Invece di continua¬ 
re a partecipare a un gioco perdente di triangolazione con Francia e 
Spagna, Drake e i suoi contemporanei pensarono in modo creativo 
a una politica globale, e cambiando la stessa scacchiera gettarono le 
basi per un’egemonia britannica che durò secoli. 

Per strano che possa sembrare, in tal modo, l’insaziabi¬ 
le spinta globale degli elisabettiani ad aprirsi allettanti mercati, e 


facilitare il commercio al di sopra di ogni altra cosa, è esattamente 
il rimedio che ci vorrebbe anche oggi. 

Una politica estera realmente globale 

Parlando in generale, noi dovremo elaborare una politica 
estera che sia in grado di espandersi contando su vecchi amici e 
traendo vantaggio da nuove opportunità. Il tutto cementando i 
legami con i centri del mondo, in particolare in Nord America e 
Asia, che probabilmente guideranno la crescita economica mon¬ 
diale per la prossima generazione. 

Il Regno Unito in particolare e le democrazie occidentali 
in generale, si trovano in una situazione strutturale simile a quel¬ 
la dell’Inghilterra vittoriana di fine Ottocento. Lord Salisbury si 
trovò in un mondo in cui l’Impero Britannico rimaneva centrale, 
primo tra pari, ma con altre potenze in ascesa e capaci di conqui¬ 
stare rapidamente fette sempre più grandi del mercato globale. È 
giunto il momento per la Gran Bretagna di oggi di ispirarsi a que¬ 
sto vecchio copione di successo. 

Così come per l’Impero Britannico di fine Ottocento, anche 
l’America e le democrazie occidentali di oggi ricoprono ancora la 
carica di presidente del consiglio d’amministrazione del mondo, 
ma stanno emergendo molti nuovi potenti concorrenti allo stesso 
tavolo. Queste potenze emergenti stanno lentamente ma costante- 
mente guadagnando terreno, anno dopo anno. Visto così, viviamo 
in un mondo che è completamente incompreso dai teorici delle 
grandi potenze. Non è un mondo puramente multipolare, dal mo¬ 
mento che America e Occidente sono la prima potenza nella nuo¬ 
va era, ma al tempo stesso è un mondo in cui altre potenze stan¬ 
no costantemente conquistando potere globale e fette di mercato. 

Questa apparente contraddizione deve essere presa seria¬ 
mente come punto di partenza della nostra analisi, per far sì che 
la Gran Bretagna comprenda la struttura globale di questo strano 
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nuovo mondo in cui viviamo. Solo dopo aver compreso la natura 
fondamentale di questa nuova era, possiamo formulare una strate¬ 
gia davvero efficace. 

Noi crediamo che la Gran Bretagna debba avere tre chiare 
priorità. Queste sono: a) un importante, consapevole cambio di rot¬ 
ta verso la costruzione di relazioni e alleanze con le potenze regio¬ 
nali democratiche emergenti nel resto del mondo, in particolare in 
Asia; b) consolidare la nostra duratura, e di enorme successo, rela¬ 
zione speciale con gli Stati Uniti; e c) elaborare una lucida strategia 
per tenere testa a un piccolo gruppo di paesi (e di movimenti) che 
cerca di distruggere lo status quo e che sfida attivamente il pacifico 
e prospero ordine globale che noi intendiamo creare. 

Riorientarsi sulle potenze emergenti 

Ce una strategia già pienamente elaborata, per quanto rin¬ 
negata e dimenticata che sia, che può porre la politica estera bri¬ 
tannica nel suo giusto contesto storico. Se Drake ci indica la via 
per un pensiero creativo, audace, controintuitivo, globale, soffer¬ 
marci sul premier del XIX Secolo Lord Salisbury ci fornisce le li¬ 
nee guida per una dottrina di politica estera britannica adatta alla 
nostra nuova era. 

La Gran Bretagna della tarda età vittoriana riuscì ad attrar¬ 
re le potenze emergenti dell’epoca, principalmente gli Stati Uni¬ 
ti e il Giappone, nell’ordine mondiale creato dall’Impero Britan¬ 
nico. Di vitale importanza, si trattò di un misto di legami econo¬ 
mici ancora più stretti con le due nuove potenze (accompagnati 
dall’abbandono di una serie di dispute regionali di lunga data), 
che nello spazio di una generazione trasformarono questi poten¬ 
ziali rivali in alleati. Questa intuizione da statista venne premia¬ 
ta nel 1918, quando sia Tokyo che Washington vennero in soccor¬ 
so a una Londra sotto pressione, consentendo di vincere la Prima 
Guerra Mondiale. 


Una sfida analoga attende il nuovo governo britannico nel 
2016. Potenze regionali democratiche emergenti quali il Sud Afri¬ 
ca, Israele, Giappone, Indonesia, Australia, Canada, Brasile, Mes¬ 
sico e soprattutto l’India, sono le naturali nuove opportunità da 
corteggiare. Con Delhi di nuovo sulla strada della crescita, più ra¬ 
pida che in Cina, con un Pii in aumento del 7 per cento quest’an¬ 
no, questa naturale e necessaria scommessa strategica deve essere 
notevolmente accelerata e diventare il pilastro della nuova politi¬ 
ca estera britannica. 

Dovrebbe essere una decisione strategica scontata quella di 
tessere relazioni più strette con l’India del boom economico, un 
paese benedetto da una demografia enormemente favorevole, le¬ 
gami antichi e stabili con il Regno Unito, e la sua capacità di fare 
da contrappeso alla Cina. Di fatto, la singola più importante sfida 
geopolitica della prossima generazione consiste nell’integrare con 
successo le potenze regionali emergenti nell’attuale sistema globa¬ 
le transatlantico, basato sia sull’attrazione dei suoi valori che sul¬ 
la sua durevole capacità di fornire sicurezza e prosperità a chi vi 
aderisce. 

Se anche le potenze regionali emergenti diventano garanti 
dello status quo, di un ordine mondiale sostanzialmente benigno 
fondato dall’Occidente, allora la sfida sarà vinta. Ma un eventua¬ 
le fallimento vedrà una loro ascesa come potenze rivoluzionarie, de¬ 
terminate a distruggere l’attuale sistema globale. In tal caso ci trove¬ 
remmo a vivere in una giungla, senza alcuno strumento per mante¬ 
nere l’ordine globale. Ponendo l’accento della sua politica estera sulla 
libertà di mercato e sulle potenze democratiche regionali emergen¬ 
ti nel mondo, il Regno Unito può compiere un passo avanti in que¬ 
sta sfida geopolitica assolutamente centrale. 

Fortunatamente esiste una serie di strumenti importanti da 
usare per saldare questa nuova alleanza. Primo, e dovremmo esse¬ 
re molto meno timidi su questo punto, tutti i paesi sopra elencati 
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sono democratici, dunque da un punto di vista filosofico hanno una 
visione del mondo ampiamente condivisa. Sebbene la teoria della 
pace democratica possa essere sopravvalutata, resta comunque l’os¬ 
servazione empirica, in tutta la storia conosciuta, che stabili demo¬ 
crazie non si sono mai fatte la guerra fra loro. I valori comuni del¬ 
la dignità dell’individuo, del governo limitato e del valore intrin¬ 
seco di un sistema politico rappresentativo e di una stampa libera, 
dovrebbero essere urlati dai tetti, sia per i loro meriti intrinseci, sia 
perché possono essere il collante di questo nuovo mondo. 

Oltre a questi valori essenziali condivisi, l’esperienza con¬ 
creta della prosperità generata dal libero mercato e dal capitali¬ 
smo è uno strumento essenziale che deve essere usato per lega¬ 
re fra loro le principali potenze regionali di questo nuovo mon¬ 
do. Come sottolineò il grande pensatore americano Ralph Waldo 
Emerson, “ogni uomo è un conservatore, dopo aver cenato”. Un 
mondo prospero, in cui le maggiori potenze abbiano tutte un loro 
ruolo nel mantenere a galla l’attuale sistema, è un mondo più sicu¬ 
ro, un mondo migliore, più stabile. 

Allo stato attuale, più ancora che i valori democratici, è il si¬ 
stema capitalista che ha conquistato il mondo e deve diventare il 
grido di battaglia per spronare le nuove potenze regionali a diven¬ 
tare le guardiane dell’ordine globale. Anche le élites dei mercati 
emergenti sono ora giudicate dai loro popoli a seconda della loro 
capacità di far funzionare l’economia di mercato e queste élite han¬ 
no ora un enorme interesse personale e collettivo nel garantire il 
funzionamento del sistema capitalista globale, così come ce l’han¬ 
no le leadership occidentali. 

Questa potente leva, spingere le potenze emergenti a di¬ 
fendere quello stesso sistema che le ha rese così prospere, deve 
essere sviluppata rendendo gli accordi di libero scambio un ele¬ 
mento ancor più centrale nel guidare la politica estera britanni¬ 
ca. Questi rapporti sempre più stretti legheranno, letteralmente, 
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il nuovo mondo, trasformando ogni nuovo alleato in conservato- 
re (dopo cena). 

Storicamente parlando, la Gran Bretagna è stata la poten¬ 
za leader nel libero mercato, un primato che deve essere tirato a 
lucido. La geografia è parte importante della spiegazione. Il mare 
ha fornito alla Gran Bretagna sia quel che Shakespeare chiamava 
“il fossato difensivo” dal continente, sia una strada già pronta per 
raggiungere il resto del mondo, alla maniera di Drake. Perseguen¬ 
do la via degli accordi di libero scambio con paesi che già accetta¬ 
no ampiamente la necessità vitale di questo progetto avremmo dei 
vantaggi geopolitici fondamentali, legando ulteriormente il vec¬ 
chio mondo occidentale al nuovo. 

Quindi guardando ai tempi di Lord Salisbury, la politica 
estera britannica può affrontare il nuovo mondo multipolare svi¬ 
luppando un primo pilastro strategico basato sull’imperativo asso¬ 
luto di costruire una nuova alleanza globale di potenze regionali, 
legate fra loro dai valori democratici (in molti casi) e dalla prati¬ 
ca del libero mercato (in tutti i casi). La Gran Bretagna dovreb¬ 
be considerarlo prioritario nella sua nuova politica estera, adegua¬ 
ta allo scopo di assumere la guida in questa nuova eroica impresa, 
dal momento che i benefici sono illimitati. 

Poiché l’unico modo di far funzionare un sistema multipo¬ 
lare di qualunque tipo è quello di concentrarsi meticolosamente 
sul ruolo delle potenze regionali, in questo caso i paesi in questio¬ 
ne stanno guadagnando peso giorno dopo giorno. Devono diven¬ 
tare i guardiani dell’ordine internazionale già costruito e mantenu¬ 
to in piedi dall’Occidente. La buona notizia è che siamo già a metà 
dell’opera: Sud Africa, Australia, Canada, Israele, Giappone, In¬ 
donesia, Brasile, Messico e India sono già tutti paesi democratici e 
sono convinti sostenitori del sistema capitalista globale. 

In cambio, come fece Salisbury tanto tempo fa, la Gran Bre¬ 
tagna godrà di un sistema globale di alleanze, utili ad affrontare 


45 






eventuali tempi bui, nonché di partner commerciali affidabili per 
la City di Londra e oltre, e di legami più stretti con paesi del mon¬ 
do che stanno crescendo incredibilmente. Questo cambiamento 
sarà niente meno che la garanzia di un futuro prospero e sicuro per 
la prossima generazione di cittadini britannici. 

Consolidare lalleanza con gli Stati Uniti 

Il secondo grande pezzo di questo puzzle strategico è il raf¬ 
forzamento dei legami fra Londra e gli Stati Uniti, questi ultimi 
in fase di sorprendente ripresa. Anche in questo caso, la nuova po¬ 
litica estera britannica deve cucire assieme interessi e valori. Tor¬ 
nando a concentrarci sul legame con il paese più potente del mon¬ 
do (con cui già esistono i più stretti legami basati su valori e inte¬ 
ressi comuni), la nuova politica estera britannica è esclusivamente 
orientata verso il polo di potere che, più di ogni altro, guiderà la 
nuova era multipolare. Se non altro nei termini della politica di 
potenza, la nuova strategia è adatta a raggiungere gli scopi nel no¬ 
stro nuovo mondo. 

Come ha dimostrato ancora una volta la rivoluzione del gas 
e del petrolio di scisti, l’economia americana ha la capacità di rein¬ 
ventarsi. Dopo aver superato la crisi post-fallimento di Lehman 
Brothers meglio di qualunque altra democrazia occidentale (for¬ 
se con la sola eccezione della Gran Bretagna), gli Usa sembrano 
in condizione di rimanere la prima potenza nella nuova era, per 
l’immediato futuro, da tutti i punti di vista: economico, militare e 
culturale. Nonostante i vecchi mantra del Ministero degli Esteri 
sull’Europa, è sull’America che la Gran Bretagna esercita una sin¬ 
cera e duratura influenza, considerando la lunga e storica tradizio¬ 
ne di così stretta collaborazione con gli americani. 

L’America resta il principale investitore diretto nel Regno 
Unito (e viceversa) ed è da molto tempo il migliore alleato mi¬ 
litare e partner nell’intelligence. Anche se oggi va fin troppo di 
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moda deridere questi tradizionali legami, essi dovrebbero esse¬ 
re visti come una fondamentale risorsa per massimizzare il potere 
britannico. Pensare a nuove misure, in tutti i campi - economico, 
militare e culturale - per rafforzare questa fondamentale allean¬ 
za deve diventare l’altra architrave della politica estera britannica. 

Da un punto di vista economico, dato che gli investimenti 
sono il gioco principale in un mondo globalizzato, gli Usa e il Re¬ 
gno Unito devono assolutamente siglare un complessivo accordo 
di libero scambio e investimento, in un modo o nell’altro. Questo 
accordo potrebbe essere raggiunto bilateralmente, attraverso l’ade¬ 
sione britannica al Nafta, o attraverso un più ambizioso progetto 
che riordini gli assetti globali, come la proposta dell’Alleanza Glo¬ 
bale per il Libero Commercio (GFTA), un coordinamento globa¬ 
le di tutti i paesi libero scambisti determinati ad aprire i loro mer¬ 
cati gli uni agli altri. Qualunque sia il percorso scelto, l’obiettivo 
del rafforzamento dei legami economici e commerciali con Wa¬ 
shington deve essere perseguito attraverso il libero commercio, ad 
ogni costo. 

Oltre a consolidare legami economici già molto stretti, la 
Gran Bretagna deve essere molto determinata a mantenere la sua 
reputazione - giustificata e conquistata duramente sul campo - di 
grande potenza militare, capace di dare il suo valore aggiunto stra¬ 
tegico in tutto il mondo. Numerosi tagli al budget militare hanno 
lasciato il Regno Unito pericolosamente sull’orlo di una perdita di 
tutte le sue vitali capacità militari. Assieme agli Usa e alla Francia, 
il Regno Unito è l’unico membro della NATO in grado di soste¬ 
nere ogni tipo di missione fuori-area, dalla missione bellica pro¬ 
priamente detta a quella di peacekeeping. Questa è una fonte vita¬ 
le di potere per la Gran Bretagna, specialmente in un’era di tran¬ 
sizione carica di minacce locali e regionali, in cui gli eventi in aree 
del mondo disparate come l’Ucraina, la Somalia, lo Yemen e l’Iraq 
hanno ricordato a tutti, anche ai più assidui sognatori, che la forza 
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continua a giocare un ruolo importante nelle relazioni internazio¬ 
nali, come avviene sin dalla notte dei tempi. 

Per questo, i tagli al budget militare del Regno Unito devo¬ 
no essere fermati e si deve preservare la capacità militare britanni¬ 
ca in tutti i suoi settori, per mantenere un ruolo di grande poten¬ 
za, politicamente, economicamente e militarmente forte. Questa 
iniziativa renderà chiaro al principale alleato americano deve esse¬ 
re assicurato che Londra continuerà ad avere un incommensurabi¬ 
le valore strategico. 

Adottando una nuova politica estera adatta alla nuova era 
multipolare, la Gran Bretagna può aiutare il suo alleato più stretto, 
l’ultima superpotenza rimasta, a impiegare il suo potere per porta¬ 
re a compimento il progetto, eroico e necessario, di rendere sicu¬ 
ra l’alleanza occidentale saldandola con le nuove potenze regiona¬ 
li democratiche nel resto del mondo. Nel farlo, la Gran Bretagna 
si troverà nel suo ruolo tradizionale di difensore dello status quo 
globale, quello stesso status quo che ha contribuito a creare, rifor¬ 
mandolo. La Gran Bretagna deve ricordare all’America che l’uni¬ 
co modo di conservare l’ordine mondiale post-1945, quello delle 
istituzioni di Bretton Woods e della NATO, è edificare su di esse, 
adattarle a un mondo più globalizzato, più alla Drake. Non c’è mo¬ 
tivo di ritenere che Londra, in questo caso, non possa assumere la 
guida intellettuale, persuadendo il suo potente alleato di vecchia 
data a considerare questo come un progetto comune, degno della 
più importante alleanza bilaterale del mondo. 

John Hulsman e un eminente esperto di politica estera. È “Life Mem- 
ber” del Council on Foreign Relations, editorialista del quotidiano londi¬ 
nese “City AM” e co-fondatore della società di consulenza John C. Hul¬ 
sman Enterprises. 
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CAPITOLO 2 

Non un divorzio, uno scisma 
Chi ci rimetterà? 



Uno scisma che l’Occidente sotto l’assedio di potenze rivali 
e del terrorismo islamico non può permettersi 

di Federico Punzi 


Appreso il sorprendente risultato del referendum sulla 
Brexit, nelle ore e nei giorni immediatamente successivi uno 
degli aspetti che mi parvero tra i più bizzarri era che si parlasse 
degli effetti del voto sul futuro del Regno Unito ma non dell’U¬ 
nione europea, né dell’intero Occidente. Se non riusciamo a far 
stare dentro un paese come il Regno Unito (il 13 per cento del¬ 
la popolazione Ue e oltre il 15 per cento del suo Pii; la quinta 
economia del mondo, la seconda dell’Ue; la quarta potenza mi¬ 
litare, dotata di un arsenale nucleare e membro permanente del 
Consiglio di sicurezza dell’Onu; con una tradizione millenaria 
di istituzioni democratiche e una cultura economica saldamente 
orientata al libero mercato), allora qualcosa che non va nell’U¬ 
nione europea dev’esserci. Sarebbe dovuto essere qualcosa del 
genere, ai miei occhi, il ragionamento più sensato. 

Possibile che l’esito del referendum fosse invece una scon¬ 
fitta solo per il premier britannico David Cameron che l’aveva vo¬ 
luto e una sciagura (ammesso che sia così) solo per la Gran Bre¬ 
tagna? Non era forse una sconfìtta anche per l’Ue e i suoi vertici? 
Se non una sconfìtta, mi sembrava una reazione naturale ritener¬ 
la almeno una grossa perdita, e chiedersi quindi come fosse potuto 
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accadere, se ci fossero delle responsabilità, e quindi dei responsa¬ 
bili anche sul fronte Ue. A cominciare da una campagna per il Re- 
main, a cui avevano preso parte esponenti istituzionali anche euro¬ 
pei, tutta giocata sulla paura, mentre il Leave aveva scommesso su 
un ottimismo persino eccessivo, quasi un azzardo da irresponsabi¬ 
li. A Londra Cameron si era dimesso un’ora dopo, assumendosi le 
sue responsabilità, mentre a Bruxelles? Pronto Bruxelles, ce nes¬ 
suno? Abbiamo un problema, che dite? Qualcuno ci mette la fac¬ 
cia? Se l’Unione europea avesse compreso la lezione Brexit, si sa¬ 
rebbe almeno posta la questione dimissioni. Per quanto si facesse 
finta di nulla, quel voto aveva appena rottamato, se non formal¬ 
mente, decretandone il fallimento, un’intera generazione di leader 
europei ed europeisti. 

“Grazie a Dio. Mai più quelle intrattabili persone dall’altra 
parte della Manica potranno interferire nei nostri affari. Ora pos¬ 
siamo riprendere il controllo, rilassarci e guardare la loro unione 
andare in pezzi”. Questi, ironizzava lo storico Niall Ferguson, erano 
i sentimenti dei leader europei, non inglesi. Al di qua della Mani¬ 
ca si continuava a pontificare, a nascondersi dietro la solita retorica 
e a fare spallucce: dispiace, ma è un problema di Londra. L’hanno 
voluto loro. Nessuno neppure sfiorato dal dubbio che almeno parte 
della responsabilità fosse proprio di chi aveva guidato l’Ue negli ul¬ 
timi anni e che lo scossone Brexit potesse rappresentare un’occasio¬ 
ne per riformare a fondo le regole dell’Unione. Emblematico che 
il rancore delle prime ore fosse rivolto anche e soprattutto da par¬ 
te di esponenti politici “liberali” contro Cameron e persino contro 
quell’“abuso della democrazia” (parole di Mario Monti) che sareb¬ 
be stato lo svolgimento stesso del referendum. Il premier britanni¬ 
co può aver sbagliato. Anche se ad essere onesti, quando ha convo¬ 
cato il referendum non poteva prevedere che l’Ue avrebbe gestito 
in modo letteralmente folle e suicida l’emergenza immigrazione, un 
fattore decisivo del voto. Ma l’“abuso della democrazia”? Eh sì, gli 


inglesi hanno questo viziaccio dell’abuso di democrazia. Sono dro¬ 
gati di democrazia, nella Ue invece siamo quasi astemi... 

La Brexit è un fenomeno storico, i cui effetti andranno va¬ 
lutati a pieno nell’arco dei decenni, non di un paio d’anni. Ma qua¬ 
li potrebbero essere allora le conseguenze di medio-lungo termine 
per l’Unione europea e per l’Occidente? 

Lo storico Ferguson, dalla pagina degli editoriali del Sunday 
Times, ha dapprima paragonato la Brexit a un divorzio, un processo 
molto costoso in cui spesso entrambe le parti offrono il peggio di sé 
a colpi di cattiverie e vendette reciproche e al termine del quale non 
restano in buoni rapporti. Ma più recentemente ha scritto che po¬ 
trebbe rivelarsi peggio di un divorzio: “Dovremmo smettere di par¬ 
lare di divorzio perché la Brexit sarà molto più prolungata e costosa 
del peggior divorzio immaginabile”. Un “lungo e rancoroso scisma”. 

In effetti, anche se l’auspicio è che dopo le elezioni politi¬ 
che tedesche, con la probabile conferma di Angela Merkel, pre¬ 
valgano il buon senso e la ragionevolezza, il rischio di uno scisma 
in seno all’Occidente così come l’abbiamo conosciuto negli ultimi 
settantanni è piuttosto concreto. Non sarebbe il primo. Il Gran¬ 
de Scisma del 1054 divise la Cristianità tra la Chiesa cattolica e 
quella ortodossa. Quello tra i due papi, di Roma e Avignone, du¬ 
rato 39 anni tra il 1378 e 1417, divise a sua volta la Chiesa cattolica. 
E uno scisma ha riguardato proprio l’Inghilterra, quando nel 1534 
con l’Act of Supremacy Enrico Vili fondò la Chiesa anglicana in 
contrapposizione a quella di Roma. Uno scisma non tanto religio¬ 
so quest’ultimo, quanto di natura politica e nazionale. Una sorta di 
“prima Brexit”, ha notato qualcuno. 

In realtà, uno scisma strisciante è la storia stessa del rappor¬ 
to secolare e dell’antinomia culturale tra questi due mondi, quel¬ 
lo anglosassone e quello dell’Europa continentale. Da una parte 
la libertà individuale e il mercato, il contratto e l’iniziativa priva¬ 
ta, l’egemonia attraverso il commercio; dall’altra una concezione 
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hegeliana dello Stato, la burocrazia, il diritto e l’iniziativa pubbli¬ 
ca, il dominio degli eserciti. Dal punto di vista della cultura giu¬ 
ridica, da una parte il sistema di “common law”, dall’altra di “civil 
law”, sebbene sia in corso una crescente contaminazione tra i due. 
L’uscita del Regno Unito potrebbe avere sull’Ue l’effetto di estre¬ 
mizzare questi tratti “continentali” in tutti i campi: istituzionale, 
giuridico, economico, politico. 

Sul piano istituzionale, il vero rischio - come spiegato da Ro¬ 
berto Caporale nella conversazione che trovate in questo capitolo - 
è che anziché coglierla come occasione di riflessione, anziché pro¬ 
vare a trarne una lezione, la Brexit sia vissuta al massimo come un 
incidente di percorso, se non come un vero e proprio momento di li¬ 
berazione. Ora che è uscito uno dei membri da sempre euroscettici, 
contrario a un’unione politica e ad una sorta di governo unico, può 
esserci la tentazione di forzare la mano e accentuare la “trazione cen¬ 
tralista”, un meccanismo che si è già rivelato inefficiente, fallimen¬ 
tare, e con essa l’iper-legifìcazione, una legislazione europea ancora 
più invadente, tra i principali motivi di insofferenza dei britannici 
ma anche di molti altri popoli europei verso Bruxelles. Insomma, di 
accelerare la costruzione di un vero e proprio “super-Stato” europeo. 
Con il Regno Unito, sottolinea Lorenzo Castellani nel suo articolo, 
l’Ue perde “il suo pezzo di storia costituzionale più virtuoso”. Basti 
ricordare i due documenti alla base del costituzionalismo liberale, la 
Magna Charta (1215) e il Bill of Rights (1688); il principio della so- 
vereignty of Parliament, “pietra miliare nella storia politica dell’Oc¬ 
cidente”; e lo stesso Parlamento di Westminster, “la più antica isti¬ 
tuzione rappresentativa al mondo”. 

Nella vita economica europea, nonostante il Regno Unito 
non facesse parte dell’euro, la visione di Londra più orientata al li¬ 
bero mercato rappresentava un freno alla crescita del bilancio Ue 
e un argine alla visione più centralista, dirigista e protezionista 
dell’asse franco-tedesco per quanto riguarda il mercato interno ma 
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anche il commercio estero. Non è un caso che subito dopo il voto 
britannico, ancora prima dell’elezione di Donald Trump, francesi 
e tedeschi (per Berlino il vice cancelliere e allora ministro dell’e¬ 
conomia Gabriel) si erano affrettati a dichiarare il fallimento dei 
negoziati per il TTIP, l’accordo di libero scambio transatlantico, 
tra Stati Uniti e Unione europea. Solo di recente la cancelliera te¬ 
desca Merkel e il segretario americano al commercio Ross si sono 
detti a favore di una ripresa dei negoziati, ma come strumento per 
aiutare a superare lo scontro aperto da Trump con Berlino sul¬ 
la politica commerciale tedesca. Per non parlare della recentissi¬ 
ma ipotesi di una web-tax basata sul fatturato e non sugli utili... 

Con l’uscita del Regno Unito, l’Unione europea può perdere 
molto in termini sia di concorrenza e competizione interna che di 
apertura commerciale verso l’esterno. L’Ue è già oggi tra gli attori 
economici più protezionisti del pianeta. Tanto che durante la cam¬ 
pagna referendaria è stato questo uno degli argomenti più convin¬ 
centi a favore della Brexit. Ecco, per esempio, come un economi¬ 
sta autorevole come Mervyn King, governatore della Banca d’In¬ 
ghilterra per dieci anni, dal 2003 al 2013, spiega (al giornale online 
“Linkiesta”) la convenienza per Londra di lasciare mercato unico 
e unione doganale: 

“Siamo seri, se mettessimo tutto sul piatto dei negoziati sareb¬ 
be un disastro. Non si raggiungerebbe alcun accordo e rimarremmo alla 
mercé di un accordo delVultimo minuto. Bruxelles avrebbe tutto Vinte- 
resse a mostrare come Vuscita dalVUe abbia generato solo caos nel Regno 
Unito. Diventeremmo uno strumento meraviglioso, per la loro propa¬ 
ganda. L’unica via razionale che il Regno Unito deve prendere è quella 
di prepararsi a diventare davvero un attore esterno all’Unione, sogget¬ 
to alle sole regolamentazioni delle organizzazioni internazionali come il 
WTO. Dobbiamo lasciare l’unione doganale perché non possiamo met¬ 
tere il nostro futuro commerciale nelle mani del caos di due anni di ne¬ 
goziati. Il governo britannico deve pianificare semmai uno sforzo doppio 
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per rinnovare l’efficienza delle proprie dogane, renderle iper-efficienti per 
evitare, per l’appunto, che si trasformino in un problema per il commer¬ 
cio. Abbiamo problemi pratici, ma il punto è farci trovare pronti per po¬ 
ter abbandonare il tavolo di fronte a richieste penalizzanti. Dobbiamo 
darci da fare subito, prima che si inizi a negoziare. Per poter dire, molto 
tranquillamente, che tra due anni saremo pronti a fare a meno del mer¬ 
cato unico e dell’unione doganale. E liberi di fare accordi bilaterali con 
chiunque, dagli Usa alla Cina, Ue compresa. Saranno loro a chieder¬ 
celi. Siamo un mercato enorme per le automobili tedesche. Credete che 
la Germania ci rinuncerà così a cuor leggero? Senza l’unione dogana¬ 
le potremo stringere patti con chi vogliamo. Uno dei più grandi insuc¬ 
cessi dell’Unione europea è la sua incapacità di fare accordi commercia¬ 
li. Hanno siglato quello col Canada, ma non sono riusciti a chiudere il 
TTIP con gli Stati Uniti. Col risultato che oggi l’Ue non ha un accordo 
commerciale né con gli Usa, né con la Cina, lo credo che il Regno Uni¬ 
to abbia possibilità migliori di siglarli entrambi, nei prossimi anni. Dav¬ 
vero, non è la Brexit il più grave problema economico del Regno Unito. 
Il nostro problema è che esportiamo troppo poco, rispetto a quanto im¬ 
portiamo. Ecco perché è importante che la sterlina torni a bassi livelli”. 

In effetti, quando sì tratta dei rapporti commerciali verso 
lestemo, per esempio con la protezionista Cina (che a sua vol¬ 
ta si proclama a sproposito alfiere del libero commercio interna¬ 
zionale), gli europei si rivelano “trumpiani”. “Il commercio con la 
Cina dev’essere basato sulla reciprocità”. Alle compagnie europee 
dev’essere garantito un “uguale trattamento”. La “sovracapacità” 
cinese nella produzione di acciaio è un problema. Non si tratta de¬ 
gli ultimi tweet del presidente americano Trump, ma delle affer¬ 
mazioni, rispettivamente, del commissario europeo al commercio 
Cecilia Malmstrom, incalzata dal Parlamento europeo, della can- 
celliera tedesca Angela Merkel e del presidente della Commissio¬ 
ne europea Juncker, all’indirizzo dei leader cinesi. 


Le restrizioni da parte del governo di Pechino nell’accesso 
ai suoi mercati e le distorsioni dell’intervento pubblico stanno ali¬ 
mentando una reazione protezionista nei governi e nei parlamenti 
europei, che chiedono alla Commissione nuovi strumenti di difesa 
commerciale, per esempio un meccanismo di controllo per vaglia¬ 
re gli investimenti stranieri, visto il divario crescente tra acquisi¬ 
zioni cinesi in Europa e viceversa. Le pressioni europee per pro¬ 
teggere industrie o settori di rilievo strategico e importanti per gli 
interessi di sicurezza nazionale si fanno sempre più incalzanti alla 
luce del vero e proprio shopping compulsivo da parte cinese. I go¬ 
verni di Germania, Francia e Italia, cioè gli stessi in prima linea 
nel bacchettare Trump sul commercio, hanno chiesto alla Com¬ 
missione europea di considerare un blocco generalizzato delle ac¬ 
quisizioni da parte di investitori non europei di compagnie ad alta 
innovazione tecnologica. “Siamo preoccupati della mancanza di 
reciprocità e della possibile svendita delle competenze europee”, 
lamentano i governi di Berlino, Parigi e Roma in una dichiarazio¬ 
ne congiunta indirizzata alla Commissione Ue. “Occorre una solu¬ 
zione europea... una ulteriore protezione”. Sta quindi guadagnan¬ 
do consensi in Europa la proposta di creare una versione europea 
del “Comitato sugli investimenti stranieri” statunitense, che ha il 
compito di indagare a fondo sugli investimenti stranieri in settori 
strategici e sensibili dell’economia. Ed esattamente come il vitu¬ 
perato Trump nei confronti dei principali partner commerciali de¬ 
gli Stati Uniti, anche l’Unione europea sta agitando la minaccia di 
un mercato europeo più protetto, più chiuso, per convincere i lea¬ 
der cinesi ad aprire davvero il loro. 

Dal punto di vista geopolitico, con l’uscita del Regno Uni¬ 
to dall’Unione europea viene a mancare un importante contrappe¬ 
so alla Germania, la cui posizione era già dominante prima, a tal 
punto che da alcuni anni persino l’asse franco-tedesco risulta sbi¬ 
lanciato a favore di Berlino (di fatto, un asse germano-francese) e 








si parla di ritorno della “questione tedesca”, di cui ci occupiamo in 
modo più approfondito in un altro capitolo del libro. 

Se negli ultimi cinquantanni, anche grazie all’appartenenza 
alla CEE prima e all’Ue poi, Regno Unito ed Europa continentale si 
erano avvicinati anche culturalmente, con la Brexit diventa una ne¬ 
cessità per Londra guardare all’altra sponda dell’Atlantico, rilancia¬ 
re la Special Relationship con gli Stati Uniti d’America. Una relazione 
forte, che ex madrepatria ed ex colonia hanno costruito e cementato 
a cavallo tra le due guerre mondiali, quando hanno combattuto fian¬ 
co a fianco per evitare il dominio di una nazione - la Germania - sul 
continente europeo, e che si fonda anche su una omogeneità cultu¬ 
rale. E l’Anglosfera: non solo la lingua comune, ma anche l’apertura 
al mondo attraverso il commercio, un ambiente culturale, economi¬ 
co e politico fondato sulla libertà individuale, sull’iniziativa privata, 
sul capitalismo, sulla ricerca e non la colpevolizzazione del profitto, 
e sui limiti ai poteri del governo. Durante il periodo della Guerra 
Fredda e ancor più dal 1973, dall’ingresso di Londra nel progetto eu¬ 
ropeo, questa relazione speciale ha giocato anche il ruolo di “facili- 
tatore” nei rapporti euro-atlantici. Ora che le circostanze sono cam¬ 
biate, che non c’è più bisogno di passare per Londra per parlare con 
Washington e che il Regno Unito sta divorziando dall’Ue, la Special 
Relationship potrebbe rivelarsi motivo di ulteriore frattura politica e 
culturale tra Anglosfera ed Europa continentale. 

Il presidente americano Trump ha salutato positivamente la 
Brexit, convinto che il Regno Unito abbia fatto bene a riprendersi 
la sua sovranità uscendo da un’Europa ormai dominata da Berlino. 
E, al contrario del suo predecessore, ricordando come sia da lun¬ 
go tempo un “grande alleato” degli Usa, ha assicurato che Londra 
“sarà sempre in prima linea” nella considerazione di Washington 
per un accordo bilaterale di libero scambio. Accordo che potrebbe 
migliorare in modo significativo la posizione negoziale di Londra 
con gli ex partner europei. 


Da una parte il ritorno della questione tedesca, un’Europa 
che sotto la guida di Berlino guarda sempre più a Oriente, a Cina 
e Russia, il sogno (o incubo?) dell’Eurasia, dall’altra la Brexit e una 
rinnovata Special Relationship , potrebbero quindi approfondire la 
distanza, geopolitica e culturale, tra Anglosfera ed Europa con¬ 
tinentale. La prima vittima sarebbe la Nato, che diventerebbe un 
mero simulacro. 

Perdendo la Gran Bretagna, l’Ue perde letteralmente un 
pezzo d’Europa, diventa sempre più istituzione sovranazionale e 
un po’ meno “Europa” in quanto espressione storica, geografica e 
culturale. Da oggi le manca un significativo pezzo per esserlo ap¬ 
pieno. L’Ue perde il suo “occidente” e rischia quindi di essere già 
nell’immediato futuro “meno Occidente” di ieri. 

Sarebbe questo uno scisma che però l’Occidente non può 
permettersi, in un’epoca in cui nuovi e vecchi avversari globali mi¬ 
nacciano il suo primato e un Islam radicale e totalitario assedia i 
suoi valori e le sue città. Nel suo libro “What Next”, uno dei politi¬ 
ci Brexiter più influenti, Daniel Hannan, assicura che con la Brexit 
“l’Ue perderà un cattivo inquilino, ma guadagnerà il miglior vici¬ 
no di casa immaginabile”. Competizione sul piano economico, ma 
cooperazione piena su sicurezza e difesa, intelligence che lavorano 
fianco a fianco nella lotta al terrorismo islamico. Al di là delle ras¬ 
sicurazioni reciproche, uno scisma, una separazione anche geopo¬ 
litica e strategica potrebbe far venir meno persino questo fonda- 
mentale ambito di collaborazione, indebolendo l’intero Occidente 
di fronte ai suoi nemici. 
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Potenze di mare e potenze di terra. 

Le radici della Brexit e le debolezze dell’Unione Europea 

di Lorenzo Castellani 


Il dibattito italiano sulla Brexit - l’uscita democratica del 
Regno Unito dall’Unione Europea - si è quasi esclusivamente 
concentrato sui risvolti politico-economici dell’evento risolvendo¬ 
si, molto spesso, in schizofreniche reazioni dettate dalle preferen¬ 
ze politiche: dagli attacchi di panico con promessa di rivalsa degli 
europeisti ortodossi alle interpretazioni marxiste - il popolo po¬ 
vero che si rivolta contro la ricca élite burocratica - dell’anti-eu- 
ropeismo più estremo. In questo breve contributo, invece, la mia 
missione vuole essere più ampia e diversa: ovvero riflettere sulla 
Brexit secondo una prospettiva storico-culturale scevra dai para¬ 
occhi delle ideologie prevalenti. 

Cari Schmitt, il più controverso e probabilmente influente 
giurista del secolo scorso, ricostruiva nella sua opera II Nomos della 
Terra la storia del Continente europeo fornendo una nuova inter¬ 
pretazione storica della formazione degli Stati nazionali che l’han¬ 
no animata. L’intellettuale tedesco divideva, infatti, le nazioni eu¬ 
ropee tra le potenze di mare e le potenze di terra. Mentre le po¬ 
tenze di terra come Francia e Germania si erano costruite come 
nazioni e fatte spazio nella storia attraverso la spada e l’ufficio, 
cioè l’esercito e la burocrazia, una potenza di mare come il Regno 


61 









Unito si era assicurata il molo, durato tre secoli, di potenze ege¬ 
mone su scala mondiale attraverso la propria politica commercia¬ 
le e la stabilità delle proprie istituzioni. Come lo storico Niall Fer¬ 
guson mette bene in evidenza nel suo capolavoro Empire era sta¬ 
ta la capacità britannica di solcare il mare con le navi mercantili, 
di stimolare i commerci attraverso la costituzione delle prime so¬ 
cietà per azioni, di effettuare con pragmatismo e ordine conquiste 
coloniali e di espandere le rotte commerciali su scala mondiale ad 
aver costruito l’Impero più esteso dell’età moderna. Qui risiede la 
prima grande scissione dell’Europa moderna: tra l’impero britan¬ 
nico proiettato verso il mondo dal commercio e proteso ad utiliz¬ 
zare l’esercito più in via difensiva che espansiva e l’Europa centra¬ 
le capace, invece, di espandere il proprio potere solo attraverso i 
potenti gangli dello Stato quali esercito, burocrazia, diritto e im¬ 
presa pubblica. E una frattura storica, politica, ma anche culturale 
che mette a confronto il mercante e il soldato, il contratto e il di¬ 
ritto pubblico, il globo e la nazione, il mare e la terra. Una frattu¬ 
ra in cui si sviluppano le due rivoluzioni industriali promosse dal 
Regno Unito grazie alla certezza del suo diritto, ad uno Stato cen¬ 
tralizzato solido e sviluppatosi nei secoli, alla propensione al com¬ 
mercio con le sue oltre cento colonie prima e con le cinquantadue 
nazioni del Commonwealth poi. 

Un secondo momento di rottura nella dialettica tra l’isola 
britannica e il continente può essere rinvenuto nel periodo com¬ 
preso tra la prima e la seconda guerra mondiale quando la ex terra 
madre costruirà, pur cedendo lo scettro di nazione più influente al 
mondo, una relazione speciale con gli Stati Uniti d’America. L’hu- 
mus culturale dei due paesi, nonostante l’eccezionaiità americana 
dal punto di vista territoriale, politico ed economico, restava forte¬ 
mente omogeneo e le due nazioni insieme costituiranno quello che 
Geminello Alvi - uno tra i più acuti intellettuali italiani - chia¬ 
merà l’estremo Occidente ovvero un ambiente culturale, economico 

62 


e politico fondato sull’individuo, sul profitto capitalista e sulla li¬ 
mitazione dei poteri pubblici destinato a dominare il ventesimo 
secolo e a sopravvivere ai suoi orrori. Un’altra congiuntura storica 
volta a far emergere, ancora una volta, la differenza tra la cultura 
anglo-americana ed il resto dell’Occidente europeo. 

È questa eredità, qui brevemente riassunta e semplificata, 
a condizionare fin da principio il rapporto tra il Regno Unito e 
l’Unione Europea. Istituzioni europee che nascono, per l’appun¬ 
to, con un Regno Unito assente e che vedono il proprio noccio¬ 
lo duro concentrato nell’Europa centrale e mediterranea. Solo nel 
1972, infatti, il popolo britannico sceglierà di unirsi alla Comunità 
Economica Europea, nel 1986 confluirà nell’Atto Unico Europeo 
con Margaret Thatcher mentre nel 1992 rifiuterà l’ingresso nella 
moneta unica. E possibile identificare un fil rouge nella conduzio¬ 
ne del rapporto del Regno Unito con l’Unione Europea così sinte¬ 
tizzabile: uniti nel libero mercato, divisi nelle istituzioni politiche. 

Il resto della storia è ben conosciuto e non è scevro di erro¬ 
ri da parte delle istituzioni europee come, ad esempio, il repentino 
allargamento ai paesi dell’Est Europa nel 2004 che sarà foriero di 
una massiccia immigrazione verso quelle nazioni, come il Regno 
Unito, con una economia fiorente e un mercato del lavoro flessibi¬ 
le, ma che risulterà uno dei pilastri su cui la battaglia vincente per 
il Leave verrà articolata. Perché alla base della migrazione econo¬ 
mica c’è certo la ricerca di nuove opportunità di lavoro ma anche 
quella di accedere indiscriminatamente al welfare britannico an¬ 
che quando non si è cittadini, si lavora a singhiozzo o si è disoccu¬ 
pati. Una situazione che poteva soltanto creare attriti in un paese 
in cui i taxpayers considerano i soldi versati allo Stato estremamen¬ 
te importanti e che si acuisce quando la crisi economica del 2008- 
2009 costringe i cittadini britannici a stringere la cinghia. 0 come 
quando le istituzioni europee hanno iniziato ad esercitare pressio¬ 
ni sul Regno Unito affinché modificasse la propria legislazione sul 
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lavoro che Bruxelles considerava troppo liberale e volta a minac¬ 
ciare i diritti umani. 

Da ultimo, merita una riflessione anche la questione della 
sovranità. Il referendum sulla Brexit viene vinto dal fronte del Le- 
ave con lo slogan “Take back control”, riprendiamoci la sovranità 
sulla regole e sui confini, ripristiniamo la s overeignity ofParliament. 

Se altrove il sovranismo profuma di caricatura, per il Regno Uni¬ 
to la storia è diversa. Il parlamento di Westminster è la più antica 
istituzione rappresentativa al mondo e il principio della sovereigni- 
ty ofParliament è una pietra miliare nella storia politica dell’Occi¬ 
dente perché questo è stato forgiato dalla Magna Charta (1215) e 
dal Bill of Rights (1688), cioè i due documenti alla base del costi¬ 
tuzionalismo liberale e che segnano la primazia del Parlamento sul 
potere assoluto del governo e dei suoi mezzi, cioè le tasse arbitra¬ 
riamente imposte. 

Il diritto europeo figlio della pandettistica tedesca e della 
codificazione francese ha inficiato la sovereignity of Parliament, e i 
suoi ottocento anni di storia, imponendo le regole europee come 
prevalenti rispetto all’antica common law britannica. Certo, que¬ 
sta imposizione di supremazia vale per tutti gli Stati Membri ed è 
stata accettata politicamente anche dal Regno Unito con l’adesione 
all’Unione Europea, ma è evidente, per la forza e la differenza del¬ 
la common law, che accettare un numero sempre crescente di re¬ 
gole che vengono da istituzioni terze, quelle europee, e da una di¬ 
versa tradizione è ben più diffìcile da accettare per l’elettorato bri¬ 
tannico rispetto a quello di altri Paesi europei. 

Infine, è possibile fare qualche riflessione sull’impatto che 
la Brexit potrebbe avere sulle istituzioni europee. Il primo dato, 
granitico perché scolpito dai cambiamenti della politica interna 
in tutta Europa, è la fine del progetto della ever closer union , cioè 
di una Unione che mette sempre più competenze in comune co¬ 
struendo una sempre più grande sovrastruttura statale, con buona 

pace di ogni genere di federalismo. In secondo luogo va in cri¬ 
si la politica dell’immigrazione europea sia nei suoi riflessi inter¬ 
ni, relativamente alla circolazione degli extracomunitari, sia nei 
suoi riflessi esterni, cioè l’Unione Europea diffìcilmente potrà im¬ 
porre, ammesso che voglia farlo, politiche riguardanti l’immigra¬ 
zione e i confini esterni dei suoi Stati membri. Terzo, potrebbe es¬ 
sersi arrestata, almeno per un certo periodo, l’estensione della le¬ 
gislazione europea sopra un numero di materie sempre maggiore 
come avvenuto negli ultimi due decenni. La Brexit, su questi pun¬ 
ti, fungerà da deterrente alla continuazione della caotica espansio¬ 
ne delle competenze europee rispetto alle politiche interne dei Pa¬ 
esi membri e potrebbe spingere, come auspicabile, la classi politi¬ 
ca del futuro ad aprire una riflessioni sulla costruzione europea e 
sul funzionamento delle istituzioni comunitarie. 

Per concludere, la Brexit non è un evento da drammatizza¬ 
re come i media e la politica tendono a fare. Anche perché il Re¬ 
gno Unito ha nel proprio patrimonio genetico Yout, inteso come 
uscita 0 distacco. Nel corso del sedicesimo secolo la Chiesa angli¬ 
cana uscì con lo scisma dalla Chiesa romana cattolica, alla fine del 
diciottesimo furono gli Stati Uniti d’America a distaccarsi dalla 
madre patria, mentre nel secondo dopo guerra ci fu la concessio¬ 
ne della sovranità alle colonie da parte di Sua maestà. L’uscita 0 il 
distaccamento non sono estranei alla storia britannica né alla sua 
cultura così contrattuale anche a livello politico. 

Ora c’è una nuova uscita che implica la necessità di risolve¬ 
re il risultato posto dal referendum sulla Brexit, cioè dalla deci¬ 
sione democratica di un popolo a cui la propria classe politica ha 
deciso di conferire una scelta sul proprio futuro in Europa. Nulla 
di sovversivo 0 rivoluzionario. È difficile, ancora oggi dopo oltre 
un anno, quale sarà l’esito dell’uscita del Regno Unito dall’Unio¬ 
ne Europea in termini politici, istituzionali ed economici. Possia¬ 
mo solo notare che i disastri annunciati dai media come l’effetto a 
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valanga sugli altri Paesi o il trionfo in tutta Europa delle forze po¬ 
puliste/estremiste o la catastrofe economica per i cittadini britan¬ 
nici a oggi non si sono verificate. Vertici politici britannici e isti¬ 
tuzioni europee alla fine troveranno un accordo non troppo scon¬ 
veniente per entrambi poiché le minacce globali e le incognite 
internazionali riposano altrove. La Brexit resterà un grande cam¬ 
panello per l’Unione Europa perché un progetto istituzionale fin 
troppo grandioso e politicamente rischioso, la costruzione di una 
entità semi-statuale sovranazionale con 28 diversi Stati Membri, 
ha perso la sua principale potenza di mare, il suo estremo occiden¬ 
te e il suo pezzo di storia costituzionale più virtuoso. E se è certa¬ 
mente vero che il Regno Unito deve ricostruire la sua missione eu¬ 
ropea e globale alla luce dei risultati della Brexit lo stesso vale per 
le potenze di terra che oggi gestiscono, non senza minori affanni 
e ancor più clamorosi fallimenti, la politica dell’Unione Europea. 

Lorenzo Castellani è Postdoc Research Fellow presso EIEF di Banca 
Italia di Roma e docente di storia delle istituzioni politiche presso Lu- 
iss Guido Carli. E stato direttore scientifico della Fondazione Luigi Ei¬ 
naudi e ha pubblicato “Il potere vuoto. Le democrazie liberali e il ven¬ 
tunesimo secolo” 


L’Ue non può permettersi di rompere con l’Anglosfera, 
né di sprecare l’occasione Brexit per cambiare 

Conversazione con Roberto Caporale 


Federico Punzi: A proposito dei negoziati, che sappiamo es¬ 
sere complicatissimi. Quali sono le principali difficoltà e perché, 
in che modo, l’Articolo 50 del Trattato di Lisbona pone il Paese 
uscente in una condizione di svantaggio negoziale. 

Roberto Caporale: I negoziati sono molto complicati per la 
vastità della materia che implicano. I temi veri sul tavolo sono so¬ 
stanzialmente tre. Quelli legati alla libertà di circolazione delle 
persone, quelli legati alla libertà di circolazione delle merci e quel¬ 
li legati al regime regolamentare e autorizzativo dei mercati fi¬ 
nanziari, in ordine inverso d’importanza. Non è un caso che fino 
ad oggi sul tavolo dei negoziati si parli del primo, del secondo, e 
a malapena del terzo. Questo perché i negoziati reali ancora non 
sono cominciati. C’è stato il passaggio elettorale con la sconfitta 
della May, che è stata letta in modo secondo me sostanzialmente 
alterato dai media europei - e spiegherò perché - e quindi questo 
ha portato un ulteriore ritardo, e ulteriori difficoltà nel negoziato. 
Un ritardo che è stato inizialmente dovuto al fatto che per un cer¬ 
to periodo di tempo la Gran Bretagna da un lato ha creato lo staff 
e la struttura, anche giuridica, per affrontare la complessità della 
trattativa, ma soprattutto perché ha in qualche modo “comprato 
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tempo” L’Articolo 50 del Trattato di Lisbona, infatti, che tutto 
sommato non è irragionevole anche da una prospettiva stretta- 
mente liberale, crea una asimmetria forte, perché nel momento in 
cui viene attivato, su atto unilaterale del Paese che chiede di usci¬ 
re, fa scattare un termine di due anni entro i quali o si raggiunge 
un accordo o il Paese è fuori senza alcun accordo. Questo fa sì che 
la forza negoziale sia tutta dalla parte dell’Unione europea, per¬ 
ché un’estensione di questo termine può essere raggiunta soltan¬ 
to con l’unanimità degli Stati membri. Quindi il tavolo è bilatera¬ 
le solo in teoria, con cioè da una parte l’Unione europea e dall’al¬ 
tra la Gran Bretagna (per quanto questo possa significare, perché 
poi alla fine chi comanda sappiamo che sono Francia e Germania). 
Dal punto di vista della Gran Bretagna, infatti, il setting è in real¬ 
tà multilaterale, perché il potere di veto sull’estensione del limite 
temporale del negoziato fa sì che ogni singolo Paese europeo sia in 
grado di “ricattare” Londra. Per esempio, la Spagna su Gibilterra, 
la Polonia preoccupata per i suoi emigrati... Mille sono i temi, an¬ 
che minimi, di interesse nazionale che riverberano su questa trat¬ 
tativa multilaterale e ciascuno ha interesse a utilizzare l’arma ne¬ 
goziale più sicura che ha, cioè la mancata estensione del termine. 
Tanto è vero che oggi in Gran Bretagna la discussione vera non è 
isterica, gli inglesi sono pragmatici. La discussione vera, oggi sul 
tavolo di politica interna britannica - dopo l’esito delle elezioni, in 
cui la May ha preso una cantonata perché ha sbagliato campagna 
elettorale su temi interni, e non sui temi della Brexit - verte fon¬ 
damentalmente su due temi: da una parte la creazione di una sorta 
di “tavolo” ampio, di una grande coalizione, finalizzata alla deter¬ 
minazione delle strategie negoziali sulla Brexit. Una grossa parte 
dell’establishment dice “mettetevi tutti insieme”, anche con Cor- 
byn e gli altri, per cercare di fare una Brexit che abbia un senso. 
Dall’altra, vi è chi dice: la prima cosa da fare (mi sembra che abbia¬ 
no raccolto 80 mila firme) è neutralizzare l’effetto dell’Articolo 50, 


cioè far sì che i negoziati possano procedere sine die, in modo tale 
che non “girino” solo su questo problema del limite temporale. 

Federico Punzi : Si parla infatti anche di un periodo di 
transizione... 

Roberto Caporale : La transizione è nei fatti. Il “Great Repe- 
al Act”, l’idea di rigettare tutta la normativa europea in realtà è, di 
fatto, il contrario: l’assunzione da parte della Gran Bretagna come 
normativa interna di tutta la normativa di origine europea, altri¬ 
menti il Paese smetterebbe di funzionare... Quindi c’è la necessi¬ 
tà di allungare questo termine, e non è un caso che - alla fine - 
la vera tattica negoziale che sta adesso usando l’Unione europea 
è quella della “ ticking bomb ”: se non fate nulla vinciamo noi. C’è 
una grande povertà dell’iniziativa negoziale anche dell’Ue perché, 
come nella nota pubblicità, giocano al “ti piace vincere facile”. 

Federico Punzi : Però questo potere di veto di ogni Paese 
membro dell’Ue sull’estensione dei negoziati può essere giocato 
anche negli interessi di Londra con i paesi più amici, che hanno 
un approccio più morbido? 

Roberto Caporale: Qui c’è un tema forte, perché vi è un am¬ 
bito, anche serio, di ricerca economica in Gran Bretagna che dice 
che, alla fine, il valore di minaccia di questo Articolo 50, il fatto 
che esci senza accordo, come semplice Paese membro del WTO, 
è molto relativo per la Gran Bretagna, perché nel medio-lungo 
periodo i vantaggi che essa avrebbe a essere un Paese solo WTO, 
complessivamente compenseranno gli svantaggi derivanti dal non 
essere più un membro dell’Unione europea. Si tratta di una di¬ 
scussione molto complicata, ma sicuramente dobbiamo distingue¬ 
re tra gli effetti di breve periodo e quelli di lungo periodo. La 
Brexit è un fenomeno storico, non è un fenomeno contingente, 
quindi gli effetti veri si devono valutare in termini decennali: fra 
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ventanni la Gran Bretagna starà davvero peggio dell’Europa dal 
punto di vista economico? Francamente, ne dubito. Ciò non toglie 
che una soft Brexit, un’uscita equilibrata, sia nell’interesse di tutti, 
anche della Gran Bretagna. 

Federico Punzi : Il muro contro muro cui stiamo assistendo 
oggi nel negoziato è destinato a durare, o siamo nella fase iniziale 
in cui entrambi mostrano i muscoli ma il buon senso è comunque 
destinato a prevalere? 

Roberto Caporale : Personalmente sono sempre stato convin¬ 
to che alla lunga avrebbe prevalso il buon senso. Aspettiamo l’esi¬ 
to delle elezioni tedesche, perché siamo in un continente in cam¬ 
pagna elettorale: abbiamo una campagna elettorale permanente in 
Italia, abbiamo appena terminato quella francese, quella olandese 
e quella inglese, e siamo in attesa di quella tedesca. Mi auguro che 
alcune dichiarazioni della signora Merkel siano di natura elettora¬ 
le, e non di natura geopolitica, di lungo periodo, perché i rapporti 
con l’Anglosfera per noi sono fondamentali ed è importante capi¬ 
re dove siamo e chi siamo... ma torneremo su questo. Quindi, di¬ 
cevo, ho sempre pensato che il buon senso sarebbe prevalso. Cer¬ 
to, va aiutato. Nelle relazioni internazionali si parla di valori e si 
pensa agli interessi. Ci sono interessi enormi in gioco e finché la 
partita è giocata con ipocrisia da parte dell’Unione europea il ne¬ 
goziato sarà molto difficile. 

Perché il tema di fondo è un tema politico molto più radica¬ 
le, molto più importante, molto più profondo. Quando prima ac¬ 
cennavo al Great Repeal Act, intendevo richiamare l’attenzione sul 
fatto che è difficile tracciare un confine tra l’ordinamento giuridico 
europeo e quello nazionale. Però, un conto è dire che l’ordinamen¬ 
to giuridico europeo e quello nazionale hanno un confine mobile, 
un conto è dire che questo confine non esiste più. Un conto è es¬ 
sere parte di qualcosa che somiglia a un trattato internazionale ma 
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è una federazione di fatto, un conto è far parte di un ordinamen¬ 
to sostanzialmente imperiale. Senza particolare enfasi: un impe¬ 
ro è un insieme di territori sottoposti a una unica autorità. Quin¬ 
di, oggi, non riuscire più a tracciare un confine netto vuol dire che 
quel confine non c’è più o che esso è difficile da tracciare? Vuol 
dire che la Brexit è l’abbandono di un trattato internazionale o una 
secessione? La verità è che se quel confine non c’è più siamo già 
dentro un qualcosa di profondamente illiberale. Questo è il primo 
vero tema politico su cui si gioca la Brexit. 

Il secondo tema è quello dei rapporti euro-atlantici. Dob¬ 
biamo essere un po’ più realistici. Questa storia di Trump che 
molti si divertono a presentare costantemente come una specie di 
Gianluca Vacchi delle relazioni internazionali mi sembra una esa¬ 
gerazione. Finora a me pare che Trump in politica internazionale 
non sia stato affatto così inefficace: con i sauditi, con il Qatar, con 
Putin, con Assad, con i cinesi. Sta al centro di qualsiasi dossier e 
ha fatto fare una brutta figura alla cancelliera Merkel. 

Daniele Capezzone : Infatti... Ha riaperto tutte partite che 
con Obama erano chiuse per gli Stati Uniti... 

Roberto Caporale: Appunto. E invece sento costantemente 
parlare di quest’idea che siamo alla fine dell’impero americano, 
che l’Europa finalmente può fare da sola e sta da sola, che final¬ 
mente siamo di nuovo padroni del nostro destino, cioè sostanzial¬ 
mente che cominciamo a ricostruire un Grande spazio - ma il con¬ 
cetto di Grande spazio in Europa non ha portato benissimo, come 
purtroppo sappiamo, soprattutto quando sono stati i tedeschi a vo¬ 
lerlo... Allora, io mi auguro che questo dibattito presto si inqua¬ 
dri in una logica più politica e più moderata, ma per ora preval¬ 
gono questo tipo di posizioni, che sono estreme anche se non lo 
sembrano. Insomma, dobbiamo essere realistici, guardare il mon¬ 
do: il nostro è ancora un secolo americano, la globalizzazione è un 
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fenomeno americano, non astrattamente “globale”, che si regge in¬ 
nanzitutto sul dominio dei mari. Per far arrivare qualsiasi merce tu 
hai bisogno di un container su una nave e se un contrammiraglio 
degli Stati Uniti non vuole che arrivi, quella merce non arriva. Per 
fare una flotta decente la Cina ci metterà altri trenta o quarant’an- 
ni, ammesso che ci riuscirà... Parlare di globalizzazione senza par¬ 
lare di un rapporto con gli Stati Uniti significa fare chiacchiere da 
bar. In un contesto di questo genere, cosa vuol dire ciò che ha det¬ 
to la Merkel, “noi vogliamo collaborare con la Nato”? Ma noi sia¬ 
mo la Nato. Non c’è Occidente senza la Nato. 

Questa deriva mi sembra l’ultima fiammata di un congegno 
di aggregazione centralizzata europea che, a mio avviso, continua 
a non funzionare. Detto questo, è molto importante che si mode¬ 
ri da una parte e dall’altra lo scontro. Macron l’ha già fatto, si è già 
seduto al tavolo con Trump. Oggi è il 25 di luglio e sta facendo con 
al Serraj e Haftar quello che avremmo dovuto fare noi sulla Libia, 
ma che non siamo stati capaci di fare. Si è messo al tavolo con Pu¬ 
tin, l’ha ricevuto a Versailles. Dal punto di vista della difesa, mili¬ 
tare, l’accordo tra Francia e Gran Bretagna è storico, blindato. Non 
c’è stata mai una volta che abbiano votato in modo difforme su 
questioni di sicurezza al Consiglio di Sicurezza dell’Onu. Macron 
sa che il vero ruolo pivotale che può avere la Francia non è quello 
di avversario europeo interno alla Germania, perché oggi l’Euro¬ 
pa è di fatto una colonia germanica dal punto di vista economico. 

Esiste un’economia mercantilista, quella tedesca, che ha un potere 
immenso al proprio interno e che usa il suo surplus per allargare 
quello che una volta si chiamava il suo “Lebensraum” (spazio vita¬ 
le, ndr) economico all’interno dell’Europa. Questo sta accadendo, 
senza voler fare allarmismo. Così, la Francia ha capito che l’anello 
debole siamo noi e infatti ci sta massacrando: Unicredit, Generali, 
Telecom, Stx-Fincantieri, la Libia, l’immigrazione. I migranti che 
arrivano in Italia da dove partono, da dove passano? Dal Niger, dal 

Ciad, tutti posti dove i francesi hanno il controllo del territorio. 
Quella che ci sta facendo la Francia è una forma di guerra econo¬ 
mica non convenzionale, perché giustamente essa guarda al pro¬ 
prio interesse e fa quello che noi dovremmo essere capaci di fare. 

L’unico ruolo residuo per l’Italia - in piccolo, perché rispet¬ 
to alla Francia siamo proprio un piccolo Paese, non tanto dal pun¬ 
to di vista economico ma geopolitico, come proiezione globale - 
dovrebbe essere quello di favorire una maggiore integrazione, 0 
per lo meno una tenuta, dei legami con il mondo angloamericano. 
Questo è lo spazio geopolitico che noi realmente possiamo tentare 
con giudizio di occupare. Vogliamo fare un altro esempio su come 
funziona davvero l’Unione europea? Riflettiamo: oggi in Europa 
noi abbiamo il presidente della Bce che è italiano, Mario Draghi; 
il presidente del Parlamento europeo che è italiano, Antonio Taja- 
ni; l’Alto responsabile dell’Unione per gli affari esteri e la politi¬ 
ca di sicurezza che è italiano, Federica Mogherini. Abbiamo cioè 
le tre figure chiave in Europa per la sua politica economica, per la 
gestione dei suoi processi legislativi e per la sua proiezione globa¬ 
le. Eppure, non contiamo niente. Ci sarà motivo di preoccupar¬ 
si 0 no? 

Federico Pumi : È la dimostrazione che le istituzioni europee 
non contano niente, sono delle scatole vuote, e che a muovere i fili 
sono gli interessi nazionali, il gioco lo guidano i singoli governi... 

Roberto Caporale: Vuol dire in realtà che contano troppo, 
nel senso che ormai l’istituzione conta soltanto su se stessa... Si 
è creato un blocco burocratico-politico cui non si può far a meno 
di aderire. Quando si dice “l’Europa non è politica”, si commet¬ 
te un grave errore intellettuale. In realtà l’Europa è soprattut¬ 
to politica. Solo che è politica fatta al di fuori del circuito della 
rappresentanza. 

72 

73 


Federico Punzi: Restiamo suirUnione europea. Addirittura 
nel sottotitolo del tuo libro leggiamo “La Brexit e la fine dell’Eu- 
ropa”. Eppure molti osservano come l’uscita di un membro da 
sempre euroscettico come il Regno Unito stia dando una spinta 
verso una maggiore integrazione europea, a partire dalla compat¬ 
tezza (almeno finora) nei negoziati... 

Roberto Caporale: Giuseppe Stalin diceva: “Quando non ho la 
maggioranza, mi accontento dell’unanimità”. Questo coro, oggi rin¬ 
forzato, così pro-Unione europea mi suona tanto fasullo. Intanto, e 
lo abbiamo visto anche con gli esempi fatti poc’anzi, dobbiamo ri¬ 
flettere sulla circostanza che, ogni qualvolta esiste un problema di 
relazioni tra blocco europeo e resto del mondo ognuno, comprensi¬ 
bilmente, va da sé e fa i propri interessi. Quindi, l’idea che esista un 
blocco dell’Unione europea che si muove in modo realmente com¬ 
patto è secondo me molto relativa. Quando si parla di “nuova uni¬ 
tà”, nuova coesione dell’Unione europea, per esempio sulla Brexit, 
di nuovo, dobbiamo andare a vedere su che cosa si è uniti e su che 
cosa non lo si è. La mia impressione sulla Brexit è che i giochi deb¬ 
bano ancora realmente cominciare, e quindi in questo momento si 
stia facendo “fare festa” alla burocrazia di Bruxelles, per consentirle 
di avere ancora un ruolo politico. E questo dal punto di vista me- 
diatico sta funzionando benissimo. L’Unione europea ha fallito il 
TTIP con gli Stati Uniti e oggi si trova di nuovo a gestire un pas¬ 
saggio complesso e importantissimo nella geometria globale del¬ 
le relazioni internazionali, con un membro dell’”Anglosfera” come 
controparte. Se fallisce anche questa volta il suo ruolo politico glo¬ 
bale sparisce. Si tratta di una partita in cui la vera sopravvivenza 
in gioco è quella della burocrazia di Bruxelles e dell’Ue, anche nei 
confronti degli Stati Uniti. 

Dal punto di vista delle relazioni internazionali l’Unione 
europea è una grande finzione, procede solo al proprio interno. 
Ha fatto tutto quello che non doveva fare e non ha fatto quello 


che invece doveva. La mia opinione è che questo è accaduto per¬ 
ché non esiste un “interesse sovranazionale europeo”, ma legittimi 
interessi francesi, tedeschi, italiani, etc. Quello che può esistere - 
ed era l’unica cosa che l’Ue doveva fare - è uno spazio di merca¬ 
to libero, aperto, concorrenziale, che però essa non ha del tutto re¬ 
alizzato perché si è gradualmente strutturata come una replica in 
scala dello Stato giacobino francese. I tedeschi si sono presi gli af¬ 
fari e i francesi i ministeri, la burocrazia. Se entri a Bruxelles sen¬ 
ti il profumo degli uffici parigini, del sistema burocratico france¬ 
se: le sigle, gli acronimi, le strutture, i nomi delle funzioni e dei 
direttori. È lo Stato francese replicato in scala, e ciò non ha fun¬ 
zionato. Allora, questa apparente compattezza che noi oggi guar¬ 
diamo, è dunque in verità fasulla. Essa è reale, in fondo, solo aven¬ 
do riguardo della sopravvivenza della macchina centralista di Bru¬ 
xelles, non sul futuro, non sul ruolo globale dell’Unione europea. 

Federico Punzi : Quindi, quando si entrerà nel vivo dei ne¬ 
goziati con il Regno Unito emergeranno le differenze tra Francia, 
Germania, Italia, paesi dell’Est europeo... 

Roberto Caporale: Se posso fare una facile previsione, pen¬ 
so che gradualmente entreranno di nuovo in tensione, in trazio¬ 
ne, il metodo intergovernativo con quello comunitario, perché da 
una parte ci sarà Bruxelles che cercherà disperatamente di avere 
un ruolo e dall’altra ci saranno gli interessi dei tedeschi, dei france¬ 
si e nostri che porteranno a cercare una soluzione, un qualche ag¬ 
giustamento. La speranza originaria è che la Brexit sia, e resti, una 
grande occasione per cambiare l’Unione europea... Quando si par¬ 
la di questo nuovo sentimento di unità dell’Unione europea, inve¬ 
ce, cambiano le parole ma non cambia la sostanza, anche se siamo 
passati da una “Ever closer Union } ad una “ Even closer unity”... In 
realtà, resta il contrasto forte tra l’esigenza di una maggiore cen¬ 
tralizzazione e di una efficienza economica crescente. 
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Federico Punzi : Nel libro definisci l’Ue ‘Tultima utopia del 
Novecento” e una “costruzione statalista”, il cui compimento sa¬ 
rebbero le ipotesi, di cui parla chi vuole più integrazione, di armo¬ 
nizzazione fiscale e di un ministro delle finanze unico europeo... 

Roberto Caporale : Sarebbe l’ultimo trasferimento di sovrani¬ 
tà... Pur essendo molto critico dell’Ue, dei suoi fondamenti oltre 
che dei suoi esiti, reputo il problema economico-finanziario crea¬ 
to dall’Euro molto minore rispetto al problema vero, che è quello 
di cosa stiamo costruendo dal punto di vista del rapporto tra po¬ 
tere e cittadini. Come ha funzionato il processo di integrazione? 
Sostanzialmente si è creata una spesa pubblica discrezionale gesti¬ 
ta dalla macchina centrale di Bruxelles. Per esempio, quando vedi 
una “Ape” Piaggio che trasporta i rifiuti in un paesino campano, 
con la scritta “Finanziato dall’Unione europea”, e poi il Patto di 
stabilità fa sì che lo stesso Comune non possa spendere i suoi fon¬ 
di, perché a cascata dal Trattato di Maastricht ci sono i vincoli fi¬ 
nanziari, capisci come si è spostato il potere. Da una parte, con i 
parametri fissi di Maastricht, e oggi con il Fiscal Compact, bloc¬ 
chi la politica fiscale, dall’altra mi ridai una serie di fondi. Questo 
in economia si chiama “fiscal chuming”. Perché ti devo dare sette 
miliardi se poi me ne ridai sei? Te ne giro direttamente uno. Per¬ 
ché devi intermediare tutta questa spesa pubblica? La verità è che 
in questo modo hai trasferito potere, sovranità. E il ministro del¬ 
le finanze unico europeo sarebbe l’ultimo stadio di questo proces¬ 
so. E chiaro che nel momento in cui abbiamo un’area economica 
che rappresenta un’area monetaria non ottimale, e che quindi ri¬ 
sponde in modo asimmetrico agli shock, bisogna avere delle poli¬ 
tiche fiscali differenziate che in qualche modo compensino questi 
shock. Non ci vuole un economista per capirlo. Se non si aggiu¬ 
sta con la moneta e in nessun altro modo, si ha una sorta di redi¬ 
stribuzione territoriale. È quello che succede negli Stati Uniti, che 
hanno un bilancio federale anche importante, ma in cui di fatto a 

shock asimmetrici ci sono reazioni asimmetriche, e quindi la Cali¬ 
fornia diventa più ricca e l’Arkansas più povero. Questo è ciò che 
sta succedendo in Europa, dove però non si parla tutti la stessa lin¬ 
gua... È evidente che ci vogliono delle politiche di compensazio¬ 
ne, che possano essere gestite a livello centrale in termini numeri¬ 
ci ma non in termini politici. 

Daniele Capezzone : Come fanno gli italiani, i soggetti terri¬ 
torialmente deboli, a non capire che per quella via - quella sciagu¬ 
rata del ministro delle finanze unico - c’è da scordarsi forme po¬ 
sitive di fiscalità di vantaggio, forme di competizione fiscale intel¬ 
ligente, e che invece ti consegni mani e piedi a una dimensione di 
protettorato tedesco? Come spieghi il fatto che, tranne eccezio¬ 
ni, il ceto dirigente italiano è come se non vedesse, come se non 
capisse? 

Roberto Caporale : Penso che ci sia una storia di provinciali¬ 
smo dell’élite italiana che è stata “euroentusiasta” più di qualsia¬ 
si altra classe dirigente in Europa fin dall’inizio, anche per ragioni 
storiche comprensibili (Ventotene, etc.). Poi c’è la rendita di po¬ 
sizione che ti danno i vantaggi della deresponsabilizzazione: nel 
momento in cui tu devi fare delle strette fiscali, delle politiche im¬ 
popolari, puoi accusare Bruxelles. E, alla fine, questo è un prez¬ 
zo che paghi quando ci sono dei soldi da gestire. In Italia le uni¬ 
che riforme - spesso fatte male, tra l’altro - le uniche politiche re¬ 
almente utili, quando son servite, le hanno fatte i governi tecnici. 
C’è una sorta di commissariamento della Repubblica, questa è la 
verità, bisogna dirlo con chiarezza, senza dramma. Bisogna amare 
la democrazia ma anche accettarne i limiti. In Italia la classe po¬ 
litica non è stata capace di responsabilizzare il proprio elettorato. 
È venuta meno quella capacità, che sta venendo meno anche nel 
resto del mondo. Prendiamo la Francia, ad esempio: il voto per 
Macron, filoeuropeo, è stato in realtà largamente minoritario. E i 
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programmi della sinistra francese di Melenchon sono incredibili, 
surreali, fuori dal mondo. 

La cosa assurda, di cui parlo nel libro, è che oggi la criti¬ 
ca all’Europa si identifica con il keynesianesimo. La gente pensa 
che l’Europa sia quella cosa cattiva che non ti fa fare spesa pub¬ 
blica, come se la spesa pubblica fosse il salvacondotto per accede¬ 
re a nuova “sorte orgogliosa”. Mentre essa è l’opposto: si confon¬ 
dono sempre valori e interessi, come sulle questioni ambientali. 
Ci sono moltissimi temi mal percepiti dall’opinione pubblica per¬ 
ché c’è un forte interesse politico dietro. È più conveniente fare 
bilanci molto stretti dicendo che è colpa di Bruxelles, è più faci¬ 
le buttare soldi pubblici dicendo che sono fondi dell’Unione eu¬ 
ropea. Tutto ciò è molto comodo e, in questo, Bruxelles non ha 
torto nel dire che le classi politiche nazionali sono fortemente ir¬ 
responsabili. Ma il punto è che a non aver funzionato è il mecca¬ 
nismo stesso, che le ha selezionate in questo modo. Non dimen¬ 
tichiamo, inoltre, che l’Italia è un Paese la cui l’identità nazionale 
è stata sistematicamente messa in discussione negli ultimi 50-60 
anni. L’ancoraggio esterno, dal punto di vista democratico e valo¬ 
riale, è stato funzionale alla stabilizzazione di un Paese che è sem¬ 
pre stato di confine. 

Federico Punzi : Il paradosso quindi è quello di una critica 
da posizioni stataliste di una costruzione come quella europea an- 
ch’essa statalista... 

Roberto Caporale : L’Unione europea è una costruzione to¬ 
talmente statalista, sia dal punto di vista legislativo che economi- 
co-finanziario. E un’idea, un ordinamento giuridico, una concezio¬ 
ne della società e infine un’economia dirigista, dove il mercato è 
visto come un male necessario: le grandi infrastrutture le devono 
fare per forza gli Stati, i grandi investimenti devono essere pubbli¬ 
ci, i consumatori vanno tutelati da loro stessi, etc. Tutte cose che 


hanno reso l’Europa l’area geopolitica meno competitiva al mon¬ 
do. L’Africa, vicino a noi, se la sta prendendo la Cina... 

Federico Punzi: Si può cambiare l’Ue dall’interno, e la Brexit 
può rappresentare un’occasione, o è ormai irriformabile? 

Roberto Caporale : Prima parlavamo di questa presunta rin¬ 
novata unità, della vittoria di Macron, di queste nuove roboanti 
definizioni dell’Europa, di questo anti-trumpismo dietro il quale 
si cela sempre un anti-atlantismo strisciante, che è a mio avviso la 
rovina del nostro continente. Bene, in tutto questo si nasconde l’i¬ 
dea che la Brexit sia una sorta di incidente di percorso. Per questa 
ragione, il vero rischio che noi oggi abbiamo è che la Brexit rinfor¬ 
zi la trazione centralista dell’Unione: “siccome la Gran Bretagna è 
uscita noi continuiamo dritti per la nostra strada”. Cioè, che inve¬ 
ce di cogliere la Brexit come segnale: “se non riusciamo a far star 
dentro un Paese come la Gran Bretagna vuol dire che c’è qualcosa 
che non va”, si forzi la mano, visto che loro non ci sono più, e quin¬ 
di si continui ad alimentare il “meccanismo”. Come diceva Albert 
Einstein, “la follia consiste nel continuare a fare sempre la stessa 
cosa pensando che il risultato cambi”. Penso che oggi ci sia questo 
rischio, che la Brexit possa cioè diventare l’occasione perduta per 
l’Europa. Perché la Brexit poteva e può essere davvero un vettore 
di fortissimo cambiamento. Questa è la vera preoccupazione a mio 
avviso. Sul piano della dinamica dei negoziati, per ora secondo me 
assistiamo solo a “fuffa” elettorale. Vedremo dopo le elezioni te¬ 
desche... I working paper della Commissione sono tutti molto duri, 
perché questa ha una forza negoziale enorme. La mia speranza era 
che, essendo la questione talmente grossa, complicata per tutti, un 
aggiustamento si sarebbe trovato. 

Quale potrebbe essere una soluzione, anche se nel mondo 
dei sogni forse? Cambiare i trattati quel tanto che basta per far 
decadere sul piano politico l’esito del referendum britannico. La 
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premier britannica May, in realtà, aveva convocato le elezioni per 
avere più forza non contro Bruxelles, bensì internamente, per fare 
più concessioni. Invece adesso il governo britannico è debole e ha 
il problema dei Brexiters, che dicono sempre “no”, mentre lei vor¬ 
rebbe dire qualche “sì”, fare più aperture. Ha sicuramente sbaglia¬ 
to la campagna elettorale sui temi interni, ma la May ha chiamato 
le elezioni per avere, sì una sua maggiore legittimazione interna¬ 
zionale, un governo più forte con un orizzonte temporale più lun¬ 
go, ma soprattutto per avere più forza interna, proprio in funzio¬ 
ne delle concessioni che dovrà fare nel corso dei negoziati. Gli ser¬ 
vivano soprattutto contro gli scozzesi e contro l’Ukip (che infatti 
sono spariti), ma anche per gestire la fortissima dialettica all’inter¬ 
no dei Tory. Avere una maggioranza più ampia le avrebbe permes¬ 
so di aggiustare il tiro, di “galleggiare” meglio dal punto di vista 
parlamentare e poter fare più concessioni. Mentre tutto sommato 
non è più debole nel negoziato con Bruxelles: non è che Barnier si 
comporta in modo diverso perché la May ha perso le elezioni. È 
una lettura superficiale questa. 

Ma, come dicevamo, lo stallo negoziale potrebbe essere su¬ 
perato da un cambiamento dei trattati. Come? Portando il vec¬ 
chio “negoziato Cameron” dentro i nuovi Trattati, in modo in¬ 
nanzitutto da interrompere la centralizzazione deH’Unione. Poi, 
garantire che le cooperazioni rafforzate siano realmente tali, ov¬ 
vero dei meccanismi cui liberamente aderire o meno. Infine, cre¬ 
are un contropotere tecnico, sotto il controllo degli Stati naziona¬ 
li, che blocchi l’attività burocratica dal centro. Oltre a una serie di 
altre proposte che si possono discutere. Da una parte, quindi, af¬ 
frontiamo il problema di eliminare tutti i danni fatti dalla Ue, pa¬ 
radiso del positivismo giuridico; dall’altra, dobbiamo garantire che 
in termini centripeti si possa avere maggiore efficienza anche nel 
processo di integrazione, per esempio per quanto riguarda la dife¬ 
sa, la frontiera unica, l’immigrazione. Il Trattato di Schengen non 


vuol dire “fine delle frontiere interne” ma “frontiera unica ester¬ 
na”. Bene, è assurdo che non esista un Fondo europeo per la difesa 
della frontiera esterna dell’Unione e che l’unica cosa che siamo ri¬ 
usciti a fare è tirar fuori miliardi per appaltarne la tutela alla Tur¬ 
chia di Erdogan. 

Daniele Capezzone : Condividendo in toto la tua visione, sia 
la tua denuncia delle diffidenze ancestrali continentali verso l’An- 
glosfera, sia il fatto che l’Italia che dovrebbe giocare un’altra parti¬ 
ta e non lo capisce, sia il rischio di perdere l’occasione di cambia¬ 
re i trattati, ti rivolgo una domanda non sulla “foresta” ma su un 
singolo “albero”, che curiosamente vedo dimenticato: la finanza. 
Come pensa l’Europa continentale, e in particolare l’Italia, di po¬ 
ter fare a meno della finanza inglese così a cuor leggero? 

Roberto Caporale : Che Londra resti un “ command centre n del¬ 
la finanza globale non c’è dubbio. È anche vero che un bel po’ di 
danni glieli puoi fare, e ci hanno già provato. La nota “guerra” del¬ 
le Clearing House la vinse la Gran Bretagna perché la Corte di 
Giustizia Ue le dette ragione, altrimenti le avrebbero tolto le Cle¬ 
aring House. Quindi, è vero che tu non riesci a smontare la City, a 
prenderla e spostarla, però è anche vero che dei danni li puoi fare. 
Secondo me vanno letti comunque con grande cautela tutti gli an¬ 
nunci di smobilitazione delle grandi banche, che sono strumen¬ 
ti di pressione sul governo per chiudere degli accordi. Anche per¬ 
ché, soltanto a Londra, ci sono circa 160 mila persone di altissimo 
livello che lavorano sui mercati globali. L’idea che Milano possa ri¬ 
valeggiare con Londra è ridicola, parliamo di differenze numeri¬ 
che di ordine dieci. Certo però, Londra potrebbe pagare un prezzo 
alto: sulle Clearing House è di nuovo in corso una partita enorme, 
come sul “single passporting”, sulle disciplina dei fondi, dei derivati 
e degli Alternative Funds, sul “ Ring-fencing ”... Ci sono una serie di 
temi su cui effettivamente il negoziato è molto duro e un bel po’ di 
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guasti economici Londra li potrebbe subire. La questione del sin¬ 
gle passporting è molto importante ma ci sono cose più subdole, per 
esempio quella del Ring-fencing : la necessità di creare holding eu¬ 
ropee operativamente e legalmente separate dalle loro capogruppo, 
per isolare l’attività retail dai rischi di quella di investment banking. 
Questo “anello di difesa” è molto costoso, impegna molto capitale: 
la necessità per le istituzioni finanziarie inglesi di creare una strut¬ 
tura continentale sarebbe molto problematica. D’altra parte, volen¬ 
do, le soluzioni tecniche si trovano. Leggendo i paper riservati de¬ 
gli operatori finanziari si trovano già decine di soluzioni possibili. 

La questione quindi è, come sempre, politica. Ma certamen¬ 
te non si può cambiare la storia, e neppure la geografia. La Gran 
Bretagna importa merci ed esporta capitali da 400 anni, da sempre 
ha un budget strutturalmente sbilanciato nei fondamentali, ha una 
posizione geografica che le permette di dialogare con tutti i merca¬ 
ti del mondo simultaneamente, è una piazza aperta al mondo. Poi 
la lingua, ma anche Y expertise: non è che se trasferisci 3 mila perso¬ 
ne a Francoforte, Francoforte diventa Londra. 

Federico Punzi: Dopo l’uscita del Regno Unito, un’Unione 
Europea sempre più germano-centrica incontrerà prima o poi l’o¬ 
stilità aperta di potenze come Stati Uniti, Russia, Turchia? 

Roberto Caporale : Oggi l’unico Paese membro dell’Unione 
europea che ha una dotazione di armamenti nucleari è la Francia. 
Mi chiedo: per quanto tempo la Germania sarà disposta ad accet¬ 
tare questa situazione? Quanto tempo passerà prima che la Ger¬ 
mania vorrà avere le sue armi nucleari? E quando arriverà quel 
giorno, cosa faremo? 

Federico Punzi : Ci sarà qualcuno che dirà basta... 

Roberto Caporale: Noi oggi ci troviamo in una situazione in 
cui, a spanne, gli Stati Uniti spendono quasi 700 miliardi di dollari 


l’anno in armamenti. L’Europa tutta insieme poco più di 300, cioè 
meno della metà. La Cina, che è il secondo Paese per spesa milita¬ 
re al mondo, ne spende circa 200. La Russia spende il 5,5 per cen¬ 
to del suo Pii in armamenti, una percentuale enorme, che vuol dire 
circa 70 miliardi di dollari, ma che è un decimo di quella spesa da¬ 
gli Stati Uniti. Di cosa stiamo parlando? Secondo me siamo così 
immersi in questo euroentusiasmo, anche logoro ormai, che non ci 
rendiamo conto... Noi stiamo diventando una piccola colonia fran¬ 
cese. Ma l’Italia è veramente solo il “Giardino d’Europa”, cioè un 
Paese di pizzaioli, affittacamere e gondolieri? 

Federico Punzi: Come la Grecia... 

Roberto Caporale: La Grecia se la sono comprata i tedeschi. 
Ma almeno, voglio ironizzare, le colonie tedesche hanno sempre 
funzionato... L’Italia non ha nessuna alternativa in questo mo¬ 
mento. Abbiamo tre fra le principali cariche delle istituzioni eu¬ 
ropee ma non contiamo niente. E in questo scenario, sono sotto 
pressione perfino i nostri rapporti con Gran Bretagna e Stati Uni¬ 
ti. Cos’altro deve succedere? Questo è il momento di reagire. Ma 
parte della nostra classe dirigente, più che rispettabile in verità, è 
legata a circoli franco-tedeschi ed è spesso portatrice inconsapevo¬ 
le o involontaria di tali interessi: nelle banche, nelle grandi istitu¬ 
zioni finanziarie pubbliche, nella burocrazia. C’è tutto un mondo 
legato, anche filosoficamente, alle istanze mitteleuropee, e per ra¬ 
gioni storiche più che comprensibili. 

Federico Punzi: Sono iniziate a tuo avviso le manovre da par¬ 
te degli Stati Uniti, della Russia, anche della Francia (l’invito di 
Trump a Parigi il 14 luglio scorso), per cercare di indurre la Ger¬ 
mania a cambiare le sue politiche? 

Roberto Caporale: Parigi fa come al solito il suo gioco su più 
tavoli. Ma Francia e Germania non bisticceranno mai. Il livello 
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di integrazione - economica, finanziaria, sociale, culturale - tra 
Francia e Germania nel centro dell’Europa è forse il portato più 
vero dell’Unione europea. Il fatto che quel confine, che è stato ve¬ 
ramente un confine di sangue, da settantanni non lo sia più, che 
sia stato cancellato dal passaggio di merci, aziende, persone, mi 
sembra un risultato eccezionale della Ue. L’Alsazia, è stata ferti¬ 
lizzata col sangue per 15 secoli e non lo è più da 70 anni. Questo 
ha creato un sentimento europeo vero, che esiste. Ma anche una 
vera integrazione economica, finanziaria, di interessi, tra Francia e 
Germania, oltre che Belgio, Lussemburgo. Quello è veramente un 
mondo. Quindi, l’idea che la Francia possa giocare una partita an¬ 
titedesca mi sembra ridicola. 

Federico Punzi: Però c’è una nuova questione tedesca, a Wa¬ 
shington è avvertita? 

Roberto Caporale : Certo che c’è. C’è una questione tedesca 
che ha radici storiche. La Heartland esiste sempre e il riflesso au¬ 
tomatico degli angloamericani che hanno paura del patto Molo¬ 
tov-Ribbentrop continua a esistere. Non c’è un confine naturale 
tra Mosca e Berlino. Quel riflesso continua a esserci. 

Roberto Caporale, economista e manager, è autore di “Exeunt. La Brexit 
e la fine dell’Europa È stato consigliere per la Presidenza del Consiglio 
e il ministro dell’economia. 
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Obiettivo “Soft Brexit”, riduzione del danno. 
Non è più il Regno Unito di Lady Thatcher 

Conversazione con Francesco Bongarrà 


Federico Punzi : Partiamo dalle elezioni politiche di giugno. 
L’esito del voto anziché rafforzarla ha indebolito la premier britan¬ 
nica Theresa May e il suo mandato per una trattativa “hard” con 
l’Unione europea - lei stessa aveva affermato che “nessun accordo 
è meglio di un cattivo accordo” - oppure in realtà cambierà poco 
nell’impostazione del governo e del Parlamento britannici? 

Francesco Bongarrà : È un voto che indebolisce, e pesante¬ 
mente, la prospettiva di durezza di accordo. Un voto che dice alla 
May: “Vacci piano, perché così non vai lontano”. Peraltro, la Brexit 
sarebbe dovuto essere l’unico tema della campagna elettorale, una 
sorta di campagna monotematica, ma il Regno Unito di Sua Ma¬ 
està britannica ha qualche problema in più rispetto alla Brexit: 
un problema di coesione sociale, a cui si collega anche la minac¬ 
cia terroristica che stiamo vedendo; ha un problema di redistribu¬ 
zione della ricchezza, perché purtroppo l’Inghilterra non è Lon¬ 
dra e Londra non è la City. La City è un polmone che si allarga 
la mattina con un milione di persone, e che alle 5:30 del pomerig¬ 
gio si restringe e ci restano i “freemen”, che sono 450 persone che 
vivono lì dentro, e che fa l’8o per cento del PIL del Paese. Tut¬ 
to il resto però è diverso. Di tutti questi elementi non si è parlato 
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in campagna elettorale: la May ha investito tutto sulla Brexit e di 
fatto ha perso. Non possiamo dire che ha vinto, perché in un siste¬ 
ma come quello non avere la maggioranza assoluta significa non 
aver vinto. E costretta al taglieggiamento del DUP (Democratic 
Unionist Party, ndr) degli irlandesi del nord, un meccanismo da 
“mafia”. Sono consapevole di usare un’espressione forte, ma è peg¬ 
gio del voto di scambio da noi. Gli hanno sostanzialmente vendu¬ 
to i voti per una manciata di miliardi di sterline, con un ruolino di 
marcia definito delle opere pubbliche che dovranno essere fatte. E 
questo indebolisce il Governo May. 

La mia lettura è che per due anni si scherzerà. Si farà una 
trattativa fino a un certo punto, rispetto alla quale tutti hanno con¬ 
sapevolezza degli elementi negativi più che degli elementi positi¬ 
vi. Ci si renderà conto del fatto che tutti gli elementi che hanno 
portato alla scelta della Brexit, come il “take control back”, hanno 
un valore economico inferiore rispetto a quello di restare nell’U¬ 
nione europea e comunque restare soggetti lo stesso alla Corte 
di giustizia per i cittadini europei, che dovranno restare lì, per¬ 
ché non puoi buttare fuori tre milioni e mezzo di persone. Anche 
perché se no, chi lo racconta a tutti i pensionati inglesi che stan¬ 
no in Algarve, in Portogallo, a godersela senza pagare tasse? No, 
non possono scherzare su questo. Quindi il mio auspicio, il mio so¬ 
gno, sarebbe arrivare alla fine di questi due anni con il “Great Re- 
peal Bill” non approvato dal Parlamento, sebbene messo al primo 
punto del discorso della Corona lo scorso 21 giugno, un punto pro¬ 
grammatico fondamentale del Governo May, e senza un accordo. 
A questo punto, si potrebbe aprire una riflessione: forse è il caso 
di ripensarci, non abbiamo tolto nulla rispetto alla legislazione co¬ 
munitaria, troviamo una forma diversa: restiamo dentro o faccia¬ 
mo un accordo di associazione di un certo tipo che ci permetta di 
essere più vicini ancora rispetto a Svizzera e Norvegia. 


Federico Punzi : Quindi, con il tempo, o una retromarcia o 
una “soft Brexit”? 

Francesco Bongarrà: No, io non vedo una retromarcia com¬ 
pleta, perché non va dimenticato che il popolo britannico è orgo¬ 
glioso. Il popolo inglese, perché sia scozzesi che gallesi erano con¬ 
tro la Brexit. Quindi è tutto un problema inglese, ma il popolo 
inglese è orgoglioso. Per cui rispetto a un discorso “torniamo in¬ 
dietro, scurdammuce o passato”, gli inglesi votano contro. Non gli 
inglesi che vivono a Londra, dove gli appartamenti costano mi¬ 
lioni di sterline, ma quelli che vivono a Brixton, dove non sembra 
nemmeno di stare a Londra, o nella periferia di Manchester, dove 
non ci sono più fabbriche, non si produce più nulla, e dove sì vive 
di sussidi sociali. Questi sono voti incontrollabili. Quindi, devono 
costruire un percorso, e secondo me è quello a cui stanno pensan¬ 
do adesso. Un percorso di accompagnamento rispetto alla presa di 
coscienza non dico di un errore, ma alla prospettiva di trasforma¬ 
re un handicap in una risorsa. Abbiamo visto cosa si poteva fare, 
non riusciamo per fattori esterni a noi a ottenere le cose che vole¬ 
vamo, e allora proviamo a costruire con i mattoni che abbiamo e 
troviamo un nuovo modo per rivedere la Brexit. A questo punto si 
aprirà un altro problema: l’Europa accetterà una cosa di questo ge¬ 
nere? Non dimentichiamo che l’Europa, prima che Cameron indi¬ 
cesse il referendum, aveva offerto al Regno Unito condizioni che 
sostanzialmente gli permettevano di “essere dentro stando fuori”, 
condizioni che a mio avviso a nessun altro paese sarebbero state 
offerte. Non so fino a che punto in Europa non ci sarà una tensio¬ 
ne revanscista. Probabilmente no, però è tutto aperto, gli accordi 
si fanno in due. Come nei matrimoni, i sì devono essere due e det¬ 
ti nello stesso momento. 

Federico Punzi : Per prepararsi alle sfide fuori dall’Ue, il 
Regno Unito avrebbe comunque dovuto apportare profondi 
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cambiamenti alla propria economia: il paese deve essere ancora 
più in grado di attrarre investimenti e offrire un ambiente anco¬ 
ra più business-friendly. Ce una maggioranza politica per farlo? 

La prospettiva liberale di una “Global Britain” è ancora sul tavo¬ 
lo, oppure anche fra gli stessi conservatori si fa strada un proget¬ 
to meno ambizioso? 

Francesco Bongarrà : La Global Britain la puoi fare se puoi 
“fare Singapore”, ma per farla devi fare accordi bilaterali e gli ac¬ 
cordi bilaterali finché stai trattando non li puoi fare. Li puoi fare 
soltanto dopo, però nel frattempo devi pagare il conto della Brexit. 

meritocratico. Conta più o meno quanto in Francia. E l’establish¬ 
ment è tutto contro la Brexit. 

Federico Punzi : A proposito di establishment: cosa pensano 
davvero le realtà produttive, i settori industriale e finanziario bri¬ 
tannici? Stanno esercitando pressioni sulla politica per un tipo di 
Brexit? 

Francesco Bongarrà : Il settore industriale nel Regno Unito 
non esiste più, sono rimaste tre fabbriche di macchine e le minie¬ 
re sono chiuse. Il Regno Unito di oggi non è quello della signo¬ 

Federico Punzi : Ma ce ancora una maggioranza in Parlamen¬ 
to per una prospettiva di questo tipo? 

Francesco Bongarrà : Sì, ce e andrà avanti, ma il problema 
è capire verso dove e come ci si può arrivare. Perché la cosa che 
emerge è la confusione. Aver scelto un capo negoziatore come Da¬ 
vid Davis, aver cambiato l’ambasciatore del Regno Unito a Bru¬ 
xelles in corsa, sostituendolo con uno che viene dalla Russia ed è 
esperto di cybersecurity e di difesa ma che non è mai entrato a Pa¬ 
lazzo Berlaymont, sono a mio avviso azioni di chi va lì per rom¬ 
pere, senza rendersi conto di quanto, come e perché. Sono atteg¬ 
giamenti di chi non ascolta non il popolo, che è stato sentito con 
un referendum, ma non ascolta l’establishment. Establishment che 
nel Regno Unito, diversamente dall’Italia, ha un senso perché ha 
una formazione, ha una struttura familiare che conta. Non nel sen¬ 
so del familismo nostro, ma perché la famiglia ti fa studiare, ti in¬ 
serisce in un percorso, ti fa fare cose che non sono soltanto anda¬ 
re a Eton o andare a vedere le corse dei cavalli ad Ascot. Ma è la 
prosecuzione di un certo tipo di tradizione, un atteggiamento ri¬ 
spetto alla vita. La mia sensazione è che l’establishment non ven¬ 
ga ascoltato e nel Regno Unito l’establishment è importante, con¬ 
ta molto più che da noi, non è di tipo familistico, è più aperto e 

ra Thatcher e degli scioperi. Ormai è una società estremamente 
terziarizzata, un settore pubblico che è diventato ipertrofico, per¬ 
ché nei paesini la gente vive di sussidi, oppure lavora al Comu¬ 
ne o alla biblioteca, e con un settore finanziario che produce una 
quota esponenziale di Pii e che è tutto concentrato in quel miglio 
quadrato della City. E il settore finanziario sta piangendo. No- 
mura trasferisce il suo headquarter da Londra a Francoforte alla 
fine dell’anno. Parliamo di 4.500 stipendi superiori a 6.000 sterli¬ 
ne al mese. Il che vuol dire che è gente che spende, che si compra 
le case al prezzo dannatamente alto che c’è a Londra, che si com¬ 
pra le macchine, che va a mangiare, a farsi rapinare nei loro risto¬ 
ranti. Non a caso l’unica industria che negli ultimi anni è esplosa 
a Londra è quella del “food”. Se ti fai un giro per Londra vedi sol¬ 
tanto nuovi ristoranti, nuovi posti per andare a mangiare, un po’ 
come a Roma i negozi di souvenir dei cinesi 0 di pizza al taglio. 
Nomura se ne va, Cisco se ne va, Morgan Stanley dice “noi voglia¬ 
mo il passaporto europeo”. O tornano a fare tutto da New York, 0 
se ne vanno a Francoforte, a Parigi, a Dublino, che gli fanno pon¬ 
ti d’oro. Quando perdi una quota di soggetti ad altissimo reddito, 
e quindi ad altissimo consumo come quella, tu hai dato una maz¬ 
zata pazzesca all’economia del Paese, perché è tutto un circolo. Se 
perdi quello che guadagna un sacco di soldi, quello non manderà 

88 

89 











più il figlio alla scuola privata. In questa fase c’è tutto da perdere 
e solo da perdere. Ne parlavo con Michael Gove, un collega e un 
caro vecchio amico, che continua a fare discorsi elevati sul “take 
control back”, e tra l’altro la cosa simpatica è che gli alfieri della 
“hard Brexit” sono proprio quelli che sono nati a Bruxelles, come 
Boris Johnson, figli di euroburocrati, che devono la loro fortuna 
al fatto di essere cresciuti a Bruxelles e aver imparato quattro cin¬ 
que lingue. 

Daniele Capezzone : Facciamo un passo indietro. Innanzitut¬ 
to, grazie per aver espresso le tue opinioni in modo così franco, ti 
chiedo di dimenticarle solo per un momento e di tornare alla cam¬ 
pagna referendaria. Come spieghi il fatto che un establishment 
così strutturato, che hai ben descritto, abbia così clamorosamente 
sbagliato le previsioni? Cioè durante quella campagna referenda¬ 
ria tutto il mondo finanziario, i giornali principali (tranne Times, 
Telegraph e Daily Mail), le televisioni, i maggiori intellettuali, il 
ceto politico, erano tutti scatenati per il Remain e non solo hanno 
sbagliato la previsione, ma nei mesi successivi hanno preconizza¬ 
to sciagure che non si sono verificate, al momento - lo hanno am¬ 
messo in tanti, come il capo economista della Banca d’Inghilterra 
- come spieghi questa confusione tra desideri e realtà? 

Francesco Bongarrà: Per una ragione molto semplice: gli in¬ 
glesi leggono soltanto ed esclusivamente i tabloid, i quality new- 
spaper non li legge nessuno, esattamente come in Italia hanno 
avuto un crollo verticale della tiratura. La gente legge il Daily 
Mail, che ogni giorno sparava a mazza ferrata contro il Remain. È 
come qui: i giornali non li legge più nessuno. Lì li legge qualcuno 
in più ma chi li legge, si legge il giornale che in quel momento ave¬ 
va assunto una linea prò Brexit. Quindi a mio avviso l’errore dell’e¬ 
stablishment è stato non comprendere che quel tipo di stampa fos¬ 
se in condizione di fare realmente opinione, di far pensare che il 


litro di latte sarebbe costato di meno. Perché alla fine il Daily Mail 
non ha fatto altro che questo tipo di campagna, dicendo il litro di 
latte costerà di meno, avremo meno immigrati. Il che ti fa pensare 
che Londra non è il Regno Unito: se tu esci da Londra, gli indiani 
che fanno i servizi a casa non li trovi... Secondo, nessuno ha sen¬ 
tito il bisogno di parlare alla gente. La campagna elettorale è stata 
fatta “ex cathedra” dai remainers, mentre i brexiters hanno avuto 
la capacità di andare a parlare con la gente e questo ha fatto la vera 
differenza e ha permesso al Leave di avere quella manciata di voti 
in più. L’establishment non ha parlato con nessuno, perché era tal¬ 
mente sicuro dei propri fatti che non ha sentito il bisogno di co¬ 
municare ulteriormente quello che ti doveva succedere. 

Daniele Capezzone : Poni di essere un cittadino inglese fa¬ 
vorevole alla Brexit. Come poteva pensare un ceto politico prò 
Brexit, o chiamato a interpretare l’evento Brexit, come la May, di 
farlo senza essere thatcheriano, senza spingere su riduzione di tas¬ 
se, riduzione di burocrazia, sfida vera a Bruxelles, come potevano 
pensare di interpretare Brexit con argomenti quasi da democri¬ 
stiani europei, con una campagna elettorale timida, non su una li¬ 
nea thatcheriana? 

Francesco Bongarrà: A mio modesto avviso stiamo vedendo 
un film diverso da quello che è. Il Regno Unito oggi non è in con¬ 
dizioni di tagliare una lira di tasse, perché ha un sistema di sussi- 
diarizzazione che forse è peggio del nostro e nessuno vuole rinun¬ 
ciarvi. I tempi della Thatcher sono finiti. 

Daniele Capezzone : Però le tasse sulle imprese le hanno por¬ 
tate dal 20 al 18 per cento, vogliono portarle al 15. 

Francesco Bongarrà: Quello lo ha fatto il grande Came- 
ron, onore a lui, magari tornasse, ma non credo accadrà. La 
cosa che dovrebbero fare ma che nessuno ha il coraggio di fare è 
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introdurre un’imposta patrimoniale sugli immobili non occupati, I Federico Punzi : Però, se come dici è un’economia molto sus- 

che è il vero problema di Londra, dove russi, arabi, italiani han- Il sidiarizzata, c’è anche molto da tagliare, ci sarebbero margini per 

no fatto shopping, hanno acquistato facendo volare i prezzi delle H una politica thatcheriana. Forse mancano i leader politici e il so- 

case, costringendo gli inglesi ad andar via da Londra, ad andare a II stegno dell’opinione pubblica... 

vivere in campagna e a farsi il viaggio ogni mattina, ma tengono ■ Federico Punzi : Manca il coraggio di chiamare le cose con il 

queste case chiuse. Non c’è nessuna imposizione, quindi affitti o f loro nome, che è una malattia comune a tutti i sistemi politici di 

non affitti non c’è alcun problema. Secondo me hanno fatto male I questo tempo. Manca il coraggio di dire che certe presenze non 

i conti con l’oste, hanno fatto passare l’idea che uscire avrebbe H sono gradite perché destabilizzano. Manca la capacità di cogliere 

consentito loro di non pagare i soldi a Bruxelles. Primo, è una ■ dei segnali che arrivano dalla gente e hai invece una politica che si 

solenne fesseria: non si sono resi conto del fatto che ricevono H adegua sempre di più al paese nel peggio, non nel meglio, 

più di quanto pagano. Secondo, una chimera, hanno pensato che 
avrebbero abbassato le tasse, mantenendo le cose come stanno, 
continuando a pagare i sussidi. Persino i terroristi che abbiamo 
visto all’opera in questi giorni percepivano sussidi dal governo 
inglese, per esempio la casa e il canone tv. È molto più di quanto 
succede qui da noi... Noi ci lamentiamo di certe cose, ma la sani¬ 
tà britannica è un dramma, al netto di alcune eccellenze. I miei 
amici inglesi vengono a curarsi al Policlinico Gemelli, dove ma¬ 
gari staranno al caldo perché non c’è l’aria condizionata, ma sono 
sicuri di avere buone cure a un costo ragionevole e buona effica¬ 
cia. Andare in un pronto soccorso a Londra sarà anche un’espe¬ 
rienza carina, perché è tutto pulito e sistemato, ma ti fai otto ore 
d’attesa, due in più che al San Giovanni a Roma che è il Bronx. 

Siamo ancora innamorati di questa immagine fantastica thatche¬ 
riana del liberalismo a tutti i costi, ma non c’è. C’è soltanto nel 
mercato del lavoro, ma per il resto non c’è e non sarebbero stati 
in condizione di averlo, perché non sono in condizione di alloca¬ 
re risorse in altre poste. Quel tipo di spesa che hanno è assoluta- 
mente rigida, perché quando al tizio che vive nell’Hampshire o H Federico Punzi : Anche i paesi dell’Est europeo? 

nel Berkshire provi a togliergli dei soldi, quello ti manda a quel I Francesco Bongarrà : Contano troppo poco, hanno un inter- 

paese domani mattina. H scambio commerciale troppo basso e sono quelli più impauriti dal¬ 

la Brexit perché hanno molti loro cittadini che vivono nel Regno 


Federico Punzi : Torniamo ai negoziati, il muro contro muro 
è destinato a durare, o siamo nella fase iniziale in cui entram¬ 
bi mostrano i muscoli ma il buon senso è comunque destinato a 
prevalere? 

Francesco Bongarrà : Si stanno ancora studiando e non hanno 
ancora capito cosa devono fare. Quindi secondo me è ancora pre¬ 
sto per parlarne. 

Federico Punzi : Nel momento in cui i negoziati dovessero 
entrare nel vivo, l’Unione europea rimarrà così compatta come 
sembra, oppure ciascun paese membro comincerà a tirare per la 
giacca i negoziatori a seconda dei suoi interessi rispetto al futuro 
assetto dei rapporti con Londra? 

Francesco Bongarrà : Secondo me resterà compattezza, per 
una semplice ragione: c’è la paura di possibili altre uscite, che è il 
vero rischio da scongiurare per tutti. 
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Unito, quindi hanno bisogno di compattezza. Considera che tut¬ 
to l’artigianato nel Regno Unito viene svolto da cittadini polacchi, 
ungheresi, rumeni e bulgari. Se cerchi un fabbro a Londra ti arri¬ 
va un bulgaro; se cerchi un idraulico, ti arriva un polacco, sono nu¬ 
meri. Ed è gente che quei governi dovranno garantire, perché se 
gli torna a casa gli vota contro. 

Federico Punzi : E Francia e Italia, che hanno molte esporta¬ 
zioni verso il Regno Unito? 

Francesco Bongarrà: Per ragioni diverse sono assolutamen¬ 
te convinte che bisogna essere compatti. Non una linea dura, ma 
vedere la prospettiva a 27, non del singolo, cioè non cercare una 
scappatoia e per questo la diplomazia britannica viene messa a du¬ 
rissima prova. Sta cercando contatti disperati e continui con tut¬ 
ti ma anche in Italia la linea è quella europea, il che mi pare un se¬ 
gno di maturità da parte del nostro Paese. 

Daniele Capezzone : Non temi invece che un asse Parigi-Ber- 
lino sia naturaliter disinteressato alle priorità italiane e a noi sa¬ 
rebbe convenuto lavorare - non dico come alternativa ma almeno 
come contrappeso aliasse franco-tedesco - a un asse anglo-est-sud 
Europa? Se no che fine facciamo, quelli che organizzano il catering 
per Parigi e Berlino? 

Francesco Bongarrà: Non avrebbe funzionato Daniele. Loro 
non si fidano di noi. Paradossalmente tedeschi e francesi hanno più 
fiducia in noi. Siamo i fondatori, fino a prova contraria, noi abbia¬ 
mo la golden share, la prima firma l’abbiamo messa noi. E per come 
sono fatti, questo non possono dimenticarlo. Con gli inglesi non le¬ 
ghiamo su queste cose, gli interessi sono troppo contrastanti, anche 
rispetto alla pseudo-egemonia nel Mediterraneo, che non ce più. 
Noi ci siamo condannati a una certa prospettiva: noi siamo Sud. 

Federico Punzi: Un’ultima questione. Il tema Scozia. Gli 


indipendentisti della combattiva premier Nicola Sturgeon, che 
dopo la Brexit hanno subito invocato un nuovo referendum sull’in¬ 
dipendenza da Londra, sono però anchessi usciti molto ridimen¬ 
sionati dalle elezioni. Almeno questo si può considerare un fron¬ 
te chiuso per Londra? 

Francesco Bongarrà: Sì, al momento il rischio è un po’ più so¬ 
pito. Sicuramente la Scozia è una regione - perché mi rifiuto di 
chiamarla Stato - assolutamente europeista. Per mille e una ragio¬ 
ni rimarrà prò europea. La mia paura vera in questo momento è 
l’Irlanda del Nord. Nessuno ne parla, ma se questi 10 miliardi di 
sterline che la May ha promesso come contropartita del contrat¬ 
to di maggioranza stipulato con il DUP per fare questo governo - 
che non è di coalizione ma di maggioranza con appoggio esterno, 
tecnicamente così lo chiameremmo - a qualcuno venisse in men¬ 
te di destinarli soltanto alcuni e non ad altri, di fare discrimina¬ 
zioni, torneremmo indietro con una cosa che ti scoppia all’inter¬ 
no dei confini dell’Unione. Cancelleremmo anni di negoziati, can¬ 
celleremmo morti da una parte e dall’altra e avremmo distrutto 
una pace che è stata costruita in maniera intelligente, seria. Perché 
lì, se dai più soldi alla scuola protestante piuttosto che alla scuola 
cattolica scateni violenza. Non scateni scontento, scateni violenza. 
Quindi la Scozia non è un problema. Il problema vero è l’Irlan- 
da del Nord, è Londonderry, è Belfast, là devi capire che succede, 
là si giocherà la partita vera. Quando ho sentito dire del governo 
di maggioranza con appoggio esterno del DUP qualche paura l’ho 
avuta, come l’hanno avuta parecchi amici di Belfast cattolici che 
vivono a Roma e che ho incontrato. 

Francesco Bongarrà è giornalista parlamentare delUigenzia Ansa, per la 
quale è stato corrispondente da Londra . 
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Londra un freno all’integrazione. 

Ma l’Ue un Ircocervo: pasticcio e burocrazia 

Conversazione con Pierluigi Magnaschi 


Daniele Capezzone : Il primo tema su cui avremmo desiderio 
di sollecitarti è l’atteggiamento dei media italiani ed europei, dei 
grandi “giornaloni mainstream” nel corso della campagna referen¬ 
daria di un anno fa, che davano per scontato un esito che è stato 
capovolto, e poi immediatamente dopo, quasi senza soluzione di 
continuità, hanno cominciato a prefigurare sciagure. Al di là del 
merito al quale verremo più avanti (e siamo curiosi della tua opi¬ 
nione), rispetto al metodo di questo atteggiamento mediatico che 
giudizio dai, a bocce ferme? 

Pierluigi Magnaschi : Un giudizio di condanna totale, perché 
purtroppo non si tratta di un incidente. Devo dire che, due mesi 
prima del referendum inglese del 2016, io scrissi un fondo in cui di¬ 
cevo: “È certo che la Brexit avverrà”. E lo dicevo non sulla base dei 
sondaggi, che anzi in quel momento mi davano torto, ma sulla base 
di un minimo di conoscenza del mood inglese, che non è il mood 
della City. Il Regno Unito è sempre stato orgoglioso del suo isola¬ 
mento, non è mai stato europeo. Quando si trattava di aderire al 
MEC (Mercato europeo comune, ndr) risolutamente dissero di no 
e tentarono di fare un’organizzazione, l’EFTA, con i paesi del Nord, 
che è una forma di mercato comune molto più attenuata. Quando 
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videro che non funzionava in base alle loro speranze, e anche un po’ 
perché altri paesi miravano a entrare nel MEC, per non rimanere 
isolati decisero di aderire alla CEE, la Comunità economica euro¬ 
pea, ma sempre obtorto collo, non con entusiasmo ma come neces¬ 
sità. Questo atteggiamento, che è un atteggiamento popolare, non 
delle élites ma della gente comune, è profondo, non modificabi¬ 
le con un servizio televisivo o un fondo di giornale. Esiste, è nel¬ 
la mente e nell’animo inglese, e bisogna prenderne atto. Sollecita¬ 
to con un referendum, assieme ad altre circostanze, è saltata fuori 
la verità. 

Non ce dubbio che questo atteggiamento, se tu lo analiz¬ 
zi dal punto di vista geopolitico attuale, sia forse in arretrato con 
i tempi e risponda a delle pulsioni che valevano quando il Regno 
Unito era - per così dire - la parte degli Stati Uniti rimasta in Eu¬ 
ropa, quando il collegamento fra i due mondi era reale e rimaneva 
prevalente dal punto di vista culturale-storico rispetto al peso di¬ 
verso dei due paesi negli ultimi decenni. In qualche modo, l’élite 
degli Stati Uniti guardava l’élite inglese come un “dante causa”. 
Quindi, quando noi dicevamo “Si parla con gli Stati Uniti pas¬ 
sando attraverso l’Inghilterra”, era un’assoluta verità. Ma il tempo 
passa, e probabilmente ha influito anche il fatto di avere aderito 
all’Unione europea, per cui il Regno Unito si è diluito in un corpo 
più ampio. Che - fortunatamente per Londra - non aveva un’u¬ 
nica politica estera, e quindi la Gran Bretagna poteva continuare 
a fare il suo gioco. Ma questo gioco ora si è attenuato, anche per¬ 
ché nel frattempo c’è stata una data-crinale, il 1990, in cui l’inter¬ 
scambio atlantico, quello fra gli Stati Uniti e l’Europa, è diventato 
meno importante dell’interscambio pacifico. Questi fatti non suc¬ 
cedono mai da soli: la costa orientale degli Stati Uniti - New York 
- era espressione di un mondo ottocentesco quando l’Europa af¬ 
fluiva lì. L’America oggi, pur avendo la capitale a Washington, è 
più “pacifica” che “atlantica”. Non è un caso che molte delle realtà 


più dinamiche (da Apple a gran parte delle imprese più moderne, 
dell’elettronica e della telematica) siano in California e sulla co¬ 
sta pacifica. 

Daniele Capezzone: Avviciniamoci piano piano al merito: tu 
dici - e mi sembra molto acuto e molto condivisibile - che c’è una 
pulsione dell’Inghilterra profonda, degli elettori. Ma a tuo avviso 
quanto ha pesato, accanto a questo elemento culturale profondo, 
anche un giudizio sull’Unione Europea, su Bruxelles, sulla gestio¬ 
ne dell’immigrazione, sulla gestione economica? Un giudizio sulla 
prova data in ventanni dallo “star dentro”, insomma... 

Pierluigi Magnaschi : Credo che a livello popolare, cioè sulla 
massa che ha influito sull’esito del referendum, questo abbia signi¬ 
ficato poco. È un discorso delle élites, che vedono che cosa si fa a 
Bruxelles, e capiscono cosa si potrebbe fare, e quali sono i danni e 
i vantaggi. Noi abbiamo dei forti dubbi, anche a livello popolare, 
sull’utilità o meno dell’Unione europea: eppure siamo stati a lungo 
euroentusiasti, qualsiasi cosa avesse fatto l’Ue noi eravamo d’accor¬ 
do, come con il Patto Atlantico. C’era un grande giornalista demo- 
cristiano che si chiamava Nicola Pistelli, che faceva un giornale che 
si chiamava “Politica”, bellissimo, che diceva “Siamo fedeli al Pat¬ 
to Atlantico, data del timbro postale..Fino a dieci anni fa, qual¬ 
siasi cosa facesse l’Europa andava bene. Le élites hanno invece ca¬ 
pito che l’Europa è un bluff. Cioè, è un organismo dove c’è un Par¬ 
lamento che non conta niente e dove c’è una burocrazia che invece 
conta tutto. Dove c’è una Commissione europea eletta da nessuno. 
Un ircocervo tale per cui è un organismo che dovrebbe essere fatto 
solo di politica, non di gestione, e invece si risolve quasi solo nella 
gestione, direi pasticcio e burocrazia. L’élite londinese vede molto 
questo aspetto, lo comprende, però tiene conto anche dei vantaggi 
di poter essere, per esempio, un tramite finanziario con l’Europa. 
Il vero danno che probabilmente il Regno Unito subirà dalla Brexit 
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è proprio sul piano finanziario, perché aveva costruito un’entità più 
vasta dei suoi stessi confini, e gestiva grazie alla sua abilità secolare 
le transazioni finanziarie. Non era più una piazza inglese, era una 
piazza almeno europea e comunque anche ultra-europea. Questo 
know-how non si improvvisa. Adesso si tratta di vedere quanti sa¬ 
ranno gli ostacoli che imporrà la struttura di Bruxelles in termini 
vendicativi, e lì potrebbero emergere dei guai... 

i nostri interessi, dovremmo allearci con l’Austria, la Repubbli¬ 
ca Ceca, la Slovacchia, i paesi scandinavi, tutti paesi alla ricerca di 
una sponda. Le loro idee non sempre si possono condividere, ma 
ad esempio, a proposito di giornali italiani, la vicenda dell’Austria 
sull’immigrazione è stata raccontata in modo vergognoso. 

Daniele Capezzone: Restando proprio sull’Europa, a tuo av¬ 
viso una realtà come l’Italia che non ha dato economicamente 

Daniele Capezzone : Spostiamoci un istante proprio sull’U¬ 
nione europea post-Brexit. A tuo avviso, non c’è il rischio anche 
da un punto di vista italiano e mediterraneo di avere perduto un 
contrappeso (l’Inghilterra) rispetto al rischio di rimanere sempli¬ 
cemente gregari al traino di Berlino e Parigi? 

Pierluigi Magnaschi : Domani faccio un titolo dicendo: “La 
capitale dell’Italia è Parigi”. Guardiamo le vicende Telecom, Ge¬ 
nerali, Mediobanca, Libia, eccetera: siamo in queste condizioni 
da tempo, intendo dire che rischiamo di essere “colonia francese”, 
perché i tedeschi non si azzardano. I tedeschi hanno la coda di pa¬ 
glia della storia, la lunga ombra del Novecento, e quindi non pos¬ 
sono esibire la loro forza e la loro leadership. Se lo fanno, lo fan¬ 
no sui tassi di interesse. Quindi è la Francia che svolge al momen¬ 
to questa funzione: però non dimentichiamo che per tanti versi la 
Francia è un nemico dell’Italia. Quella dei cantieri di Saint Na- 
zaire è una iniziativa da ridere, però loro la bloccano. Da un cer¬ 
to punto di vista i tedeschi che operano in Italia sono più corretti. 

Se dovessi fare oggi un’alleanza brutale, fra i due io mi getterei in 
mano ai tedeschi. E devo dire che l’alleanza con gli inglesi all’Ita¬ 
lia non ha portato mai bene. Nella mia conoscenza degli strati po¬ 
polari in Inghilterra c’è un forte pregiudizio anti-italiano. Quan¬ 
do l’Italia entrò nella Seconda Guerra Mondiale, Churchill venne 
svegliato di notte e, racconta nel suo diario, disse: “Vi avevo det¬ 
to di non disturbarmi per delle sciocchezze”. Per quanto riguarda 

gran prova di sé in 20-25 anni, e che è molto divisa e diversifica¬ 
ta al suo interno, che vive una grande crisi economica, non fareb¬ 
be bene a scommettere sulla diversità, sul confronto tra soluzioni 
diverse, anche fiscali, e a temere invece un’accelerazione verso l’o¬ 
mogeneizzazione fiscale, il ministro delle finanze unico, cioè una 
specie di pilota automatico imposto uniformemente dalla Finlan¬ 
dia al Portogallo? 

Pierluigi Magnaschi : Ricordo sempre un’affermazione fat¬ 
ta dal nostro Mario Monti, di cui ho la registrazione a Telelom- 
bardia, che in occasione dell’adozione dell’Euro disse: “Grazie a 
questo strumento noi trasformeremo i greci in tedeschi”. Sem¬ 
mai, ci riusciresti in 500 anni, se questo è il tuo progetto! Non è 
prendendo per la coda un elefante che ne determini il percorso... 
Ho molti dubbi, e ad esempio dal punto di vista fiscale la pen¬ 
so diversamente da te. Ricordo una frase di Luigi Einaudi: “Il 
capitalismo è un sistema brutale”, e quindi come tale da tenere 
sottocchio. Nessun altro sistema è migliore, ma dobbiamo tene¬ 
re presente che ha un elemento cancerogeno inevitabile, che è il 
monopolio. Se fai diventare il capitalismo monopolistico è un di¬ 
sastro. Oggi non c’è alcuna preoccupazione rispetto ai monopo¬ 
li. Eppure, questi monopoli, che non abbiamo mai visto in azione 
come oggi, determinano addirittura quanto devono pagare loro di 
tasse. Il metalmeccanico che guadagna 1.300 euro paga un’aliquo¬ 
ta marginale del 13 per cento, e non la stabilisce lui. Apple lo 0,5 
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per cento. Un sistema così non può funzionare. Dunque, atten¬ 
zione alla competizione fiscale tra paesi: vedi il caso dell’Irlanda, 
del Lussemburgo, dei paesi balcanici. Ecco, ammettere paradisi 
fiscali dentro l’Europa mi sembra un po’ strano. 

Sono dell’idea che manca la politica, nel senso che la po¬ 
litica dovrebbe vedere queste derive e porvi un limite. Probabil¬ 
mente a livello europeo una politica fiscale - a mio avviso - po¬ 
trebbe funzionare meglio che non a livello nazionale: però - at¬ 
tenzione! - soltanto quando ci fosse un Parlamento europeo vero 
e non questa Commissione, questi burocrati, dei simulacri. Il Re¬ 
gno Unito l’ho sempre visto come un freno all’integrazione eu¬ 
ropea. L’integrazione europea è spesso raccontata come un valo¬ 
re eccessivo perché è stata vista in funzione anti-Seconda Guerra 
Mondiale, ma resta il fatto che secondo me è utile mettere assie¬ 
me forze, unificare delle cose: ovviamente non in chiave statali¬ 
sta, ad esempio in questo grande moloch che vediamo a livello di 
difesa, 25 sistemi d’arma e poi non riusciamo a difenderci... Ma a 
questo punto devono essere i popoli, attraverso le elezioni, a do¬ 
ver decidere. Si tratta di vedere che cosa vogliano fare gli euro¬ 
pei: a patto che tu dia loro uno strumento che sia un Parlamento 
vero. Se facciamo un ministro delle finanze unico senza un Par¬ 
lamento vero che cosa rappresenta? Sarebbe un’emanazione della 
burocrazia. È un tale puzzle l’Europa... 

Daniele Capezzone : Quindi tu dici che occorre un modello 
coerente e democratico. Se scegli un modello di integrazione, al¬ 
lora deve esserci un’interlocuzione tra un vero Parlamento, il Go¬ 
verno europeo, e i cittadini devono essere coinvolti... 

Pierluigi Magnaschi : Esatto, occorre che i meccanismi siano 
correggibili, che esista un Parlamento vero, non solo un simulacro, 
e che il cittadino possa chiamare le istituzioni a rispondere delle 
decisioni, con meccanismi limpidi e comprensibili. 


Daniele Capezzone : Ecco, a proposito di quest’ultima paro¬ 
la chiave, “rispondere”, non ti pare - io ne sono convinto ma sono 
curioso della tua opinione - che un pezzo di voto per la Brexit - 
non so se popolare o di élite, forse un po’ trasversalmente - sia 
stato proprio legato al fatto che su molti temi, come l’immigra¬ 
zione, l’economia, a Bruxelles non si sa chi ne rispondesse e ne 
risponda? Ho la sensazione che un elettore inglese, per esem¬ 
pio sull’immigrazione, dica: “Io voglio il mio politico inglese che 
se sbaglia lo acchiappo, mentre quello di Bruxelles non so dove 
acchiapparlo”. 

Pierluigi Magnaschi : Questo perché l’Europa non ha un ver¬ 
tice politico. Sempre per dire dell’Inghilterra profonda, in un bar 
che frequentavo c’era un signore che riceveva la gente... Non sa¬ 
pevo chi fosse, solo che si presentava un po’ meglio delle persone 
che riceveva: poi ho scoperto che era il deputato socialista del col¬ 
legio, che una volta alla settimana andava lì e riceveva i suoi elet¬ 
tori. Questo serve. Ma temo che non sarebbe comunque servito a 
trattenere gli inglesi in Europa. 

Daniele Capezzone : A tuo avviso gli inglesi avrebbero potu¬ 
to essere utili almeno come contrappeso all’asse Parigi-Berlino? 

Pierluigi Magnaschi : Secondo me no, perché onestamente 
erano in Europa essenzialmente per trarne vantaggi, rifiutando 
tutti gli inconvenienti. E la loro reazione è stata: “Give my money 
back”. Hanno questo orgoglio che li rende sufficienti a se stessi. 

Daniele Capezzone: Un minuto dopo le elezioni tedesche del 
24 settembre realisticamente uno dei temi sul tavolo sarà l’avvio 
vero del negoziato. Tu cosa immagini? Da qualche giorno si sen¬ 
te parlare, sia sulla stampa inglese che sulla stampa continenta¬ 
le, ognuno con la sua sfumatura, di un periodo di transizione. Tu 
come la vedresti, come la solita soluzione un po’ all’italiana, per 
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cui il “provvisorio” diventa “definitivo”, oppure come un saggio 
sperimentare un passo alla volta? 

Pierluigi Magnaschi: Se mi avessi fatto questa domanda all’in¬ 
domani di Brexit, quando sembrava che uno avesse vinto uscen¬ 
do e l’altro avesse perso, avrei detto che non era possibile. Ades¬ 
so la May si è sterilizzata, l’Ukip si è estinto, il quadro è cambiato 
per molti aspetti. Quindi credo che oggi ci siano degli elementi di 
ragionevolezza. Poi presumo che assisteremo al successo elettora¬ 
le - dato da tutti per scontato - della Merkel, che non avrà inte¬ 
resse a forzare, secondo me. Quindi - sintetizzo - un interlocuto¬ 
re è meno arrogante e l’altro non avrà motivo di esserlo. E sicco¬ 
me i giochi non si possono rifare - anche se Tony Blair ha parlato 
di un secondo referendum - io credo che ci sia la possibilità di ti¬ 
rarla alla lunga. 

Daniele Capezzone: Una domanda più sul versante inglese. 
Poni di essere un elettore britannico che, giusto o sbagliato, ab¬ 
bia votato Brexit. Un elettore conservatore. Non ti saresti aspetta¬ 
to da parte del tuo primo ministro un atteggiamento più convinto, 
non tanto sulla Brexit in sé, ma nel dire “se noi dobbiamo essere la 
Global Britan, allora dobbiamo veramente spingere sulla riduzio¬ 
ne di tasse, sulla riduzione di burocrazia, essere ancora più com¬ 
petitivi rispetto a Bruxelles”? Non pensi che nella May sia preval¬ 
sa anche una cultura poco thatcheriana e più quasi da centrodestra 
europeo, da “gestione” più che da cambiamento? 

Pierluigi Magnaschi : Ma lei è stata presentata come la Tha- 
tcher per qualche settimana e poi si è rivelata per quello che è. Il 
Parlamento non lo controlla. Anche l’ex corrispondente del Tele- 
graph a Bruxelles, ora ministro degli esteri, Boris Johnson, si è mo¬ 
derato. C’è un senso di quiete dopo la tempesta. In qualche misu¬ 
ra, vedo un’analogia con la Francia. Pure Macron aveva proposto il 
ritorno alla “grandeur”, che non c’è più stata da Napoleone in poi: 


nella Seconda Guerra Mondiale sono stati asfaltati in 15 giorni e 
l’hanno vinta “sparando” le parole di Churchill... Tutta una finzio¬ 
ne che adesso torna ad essere vera. Macron è abilissimo sul piano 
diplomatico, si è mosso senza errori, perché questi movimenti non 
comportano spese. Ma il giorno in cui dovessero comportare spe¬ 
se, non avrebbe i mezzi. Mutatis mutandis, la cosa mi ricorda l’In¬ 
ghilterra: non hanno più i mezzi all’altezza delle loro ambizioni. 
Se oggi l’Argentina volesse riconquistare le Isole Falkland, chissà, 
potrebbe perfino tentare, perché la portaerei inglese è ferma per 
manutenzione. Oggi in Europa c’è un’unica grande potenza - pur 
sempre in termini relativi su scala mondiale - che è la Germania. 
Ma la Germania non può esprimere leadership. 

Daniele Capezzone : Tra cinque, sette, o dieci anni il “corpac- 
cione” dell’Europa continentale come lo vedi? 

Pierluigi Magnaschi : Credo che l’Europa non si dissolverà, 
perché sarebbe un’implosione, come l’Unione Sovietica. Tieni 
presente che l’Euro - grosso modo - ce l’abbiamo in mano ormai 
da una generazione. Una generazione di gente che non ha cono¬ 
sciuto la Lira. Con tutta una serie di legami impossibili da scio¬ 
gliere (e per fortuna il Regno Unito non è nell’Euro). Dunque, 
siamo a metà del guado, se non oltre, e probabilmente ci saranno 
grossi problemi, ma non siamo in grado di rompere questi nodi. 
E proprio questo è un elemento - lo vedo dai movimenti tedeschi 
- che spingerà a correggere alcuni errori non più sostenibili. Uno 
è il Fiscal Compact, di cui almeno sono disposti a parlare e l’Ita¬ 
lia dovrebbe avere un supplemento di intelligenza. Perché il pro¬ 
blema di noi italiani è che firmiamo qualsiasi cosa con la presun¬ 
zione di pensare che poi faremo comunque quello che ci andrà... 

Daniele Capezzone : E qui vengo all’ultimo tema di cui volevo 
parlare. Ti propongo una parola magica: rinegoziazione. Si poteva 
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fare già un anno e mezzo fa, facendo tesoro del tentativo di dialo¬ 
go tra Cameron e l’Unione Europea, ma poi le cose sono andate 
in un altro modo. Non ti pare che proprio ora la trattativa che do¬ 
vrà aprirsi tra Londra e Bruxelles offra l’occasione anche a Bruxel¬ 
les e alle 27 capitali di rinegoziare per parte propria i loro trattati, 
a partire dal Fiscal Compact? 

Pierluigi Magnaschi : Forse sbagliando, forse facendo il pre¬ 
suntuoso, ma direi di no...Assolutamente, mi sembrano due pia¬ 
ni completamente diversi. Da una parte ce una trattativa “botte¬ 
gaia”, l’altro invece è un problema complesso e politico. Se si som¬ 
massero, una cosa bloccherebbe l’altra. 

Pierluigi Magnaschi è direttore di Italia Oggi e MF Milano Finanza. 
Dal 1999 al 2006 è stato direttore dellagenza Ansa 


capitolo 3 

La sfida alle élites, 
la rivincita dei “ Somewheres ” 
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The people vs thè establishment. 

Il popolo da una parte, élites ed “esperti” dall’altra 

di Daniele Capezzone 


Non è detto che gli elettori abbiano sempre ragione, anzi. 
Però è significativo che i più clamorosi eventi del 2016 ( Brexit , l’e¬ 
lezione di Donald Trump, e perfino il - decisamente più piccolo - 
referendum italiano del 4 dicembre) abbiano determinato una co¬ 
cente sconfitta delle élites politiche e mediatiche, dei palazzi, dei 
cosiddetti “esperti”, dei sacerdoti del politicamente corretto. Sono 
stati loro, per lunghi mesi, a negare la possibilità stessa di alcuni 
eventi, a irridere chi osava sollevare dubbi. E invece, in tutti e tre 
i casi, è andata come sappiamo. 

Ormai, siamo dinanzi all’inveramento quotidiano del leg¬ 
gendario articolo di Tom Wolfe del 1970 (quello in cui coniò l’e¬ 
spressione “ radicai chic”): quella volta Wolfe, facendosi beffe della 
buona società newyorkese, fece la cronaca del surreale party orga¬ 
nizzato dalla moglie del direttore d’orchestra Bernstein in un lus¬ 
suoso attico di Park Avenue, per invitare un po’ di signori ultra¬ 
ricchi a finanziare il gruppo comunista estremista delle Pantere 
Nere. Ecco, sostituite alle Pantere Nere marxiste-leniniste le più 
stanche Pantere Grigie del politicamente corretto, e tutto il resto 
può rimanere uguale. 

Si sa, prendere in giro la possibilità stessa di Brexit (e ancor 




























più l’eventualità dell’elezione di Trump, su un altro piano) faceva e 
fa figo, nei salotti tanto quanto nelle redazioni. Durante le campa¬ 
gne elettorali - tranne pochissime eccezioni - i coretti a cappella 
di voci bianche prò -establishment erano assordanti. E non era tifo: 
era accecamento. E il paradosso è che, pure a evento avvenuto (re¬ 
ferendum su Brexit, elezione di Trump, ecc), il quadro non è cam¬ 
biato. Anziché cospargersi il capo di cenere ammettendo di non 
aver capito cosa era accaduto, gli stessi “esperti” si sono ripresen¬ 
tati con le stesse facce e la stessa sicumera a “spiegare” che cosa sa¬ 
rebbe successo in seguito. Una specie di meccanismo da giocatore 
incallito e da perdente seriale: ho perso una volta, ma continuo a 
puntare, anzi alzo la posta, perché prima o poi “dovrò” vincere. Il 
tutto - perfino in termini di mimica, di prossemica, di linguaggio 
non verbale - accompagnato da sorrisini, scuotimenti di testa, so¬ 
pracciglia inarcate. 

La cosa (tragi)comica è che costoro sono gli stessi che si di¬ 
chiarano in lotta contro le fake-news: ma i primi produttori di fa- 
ke-news sono loro stessi, con il loro carico di pregiudizi che lette¬ 
ralmente impediscono di vedere, capire, intuire ciò che accade. 

Si badi bene: questo è del tutto indipendente dal fatto che 
poi - con il tempo - l’evento Brexit o la presidenza Trump si riveli¬ 
no un successo o un insuccesso. Il punto è l’indisponibilità di élit- 
es ed establishment a liberarsi delle loro lenti colorate e deformanti. 

In Italia, la notte televisiva del referendum su Brexit andrà 
conservata e ristudiata, con qualche decina di tesi di laurea da as¬ 
segnare agli studenti del futuro per capire come NON si fa infor¬ 
mazione. Sulle principali reti, in onda spettacolini parrocchiali: 
politici inconsistenti, vecchi opinionisti un po’ tromboni del tipo 
“lei non sa chi ero io”, “esperti” che non avevano capito nulla prima 
e quindi si sentivano in diritto di spiegare tutto dopo, più contor¬ 
no di poveri e folkloristici cittadini inglesi e qualche avanzo da fie¬ 
ra di provincia (inevitabile il complessino musicale finto-Beatles). 


Con un sovrappiù surreale: fino alla mezzanotte (con il Remain in 
vantaggio), giaculatorie di elogio alla grande democrazia inglese; 
dopo la mezzanotte, essendo passato in vantaggio il Leave , insulti 
alla Perfida Albione, contumelie contro gli elettori anziani, dubbi 
sul suffragio universale. Ed era solo l’antipasto di ciò a cui avrem¬ 
mo assistito nei mesi successivi nei telegiornali: e cioè essenzial¬ 
mente servizi terroristici sulla sorte degli italiani in Inghilterra, in 
genere - poverini - piuttosto esterrefatti nel sentirsi rivolgere do¬ 
mande dagli intervistatori come se il governo inglese stesse per 
programmare espulsioni o purghe di massa. 

In modo meno macchiettistico, il fenomeno si è verificato 
nella stessa Inghilterra. Si potrebbe maramaldeggiare sull’8i per 
cento tra sondaggisti e bookmakers inglesi che scommettevano con¬ 
tro il risultato elettorale prò -Brexit, e soprattutto sul 71 per cento 
di economisti britannici che promettevano, in quel caso, sciagure 
e recessioni. Ha avuto onestà intellettuale, molti mesi dopo, il ca¬ 
po-economista della Banca d’Inghilterra, Andrew Haldane, rico¬ 
noscendo un eccesso di pessimismo e di catastrofismo nelle previ¬ 
sioni sue e di buona parte degli “esperti”. “ Abbiamo avuto il nostro 
‘momento Michael Fish”\ ha spiritosamente ammesso Haldane, al¬ 
ludendo al leggendario infortunio del meteorologo della Bbc nel 
1987, che aveva categoricamente escluso un uragano che invece si 
verificò puntualmente. Trentanni dopo, Fish, sentendosi chiama¬ 
to in causa, è stato anche più spiritoso di Haldane, replicando di 
aver fatto a suo tempo meno danni di economisti e banchieri. 

Ma, lasciando da parte Haldane e Fish, resta il punto di fon¬ 
do. Un po’ in tutta Europa, sia da parte dei mainstream-media sia 
da parte del ceto politico, si è assistito e si continua ad assistere 
a reazioni isteriche e a capovolgimenti della realtà che - semmai 
- spiegano bene come mai questo establishment abbia perso con¬ 
tatto con la realtà. Ha ragione da vendere Niall Ferguson a ride¬ 
re delle reazioni del giornalismo “ufficiale”: è proprio di Ferguson 
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l’immagine dell’Apocalisse sempre in arrivo, secondo 1 ’"inviato 
collettivo”. 

Il grande esorcismo, la grande superstizione politicamente 
corretta e il suo inevitabile neo-autoritarismo si sono manifestati 
perfino in occasioni pubbliche e istituzionali, a volte con effetti in¬ 
volontariamente comici. È successo alcuni mesi fa a Monaco, in oc¬ 
casione della conferenza internazionale sulla sicurezza. Il ministro 
degli esteri inglese Boris Johnson, uomo di cultura vasta e idee forti, 
e dotato di un linguaggio vivo, insieme magicamente alto e popola¬ 
re, ha definito Brexit una “liberazione” per il suo paese. Apriti cielo! 
Dalle prime file si è alzata, indignata e solenne, la signora Corazza, 
dal 2009 europarlamentare svedese, moglie dell’ex primo ministro 
Cari Bildt. Con voce ferma, ha definito di cattivo gusto (“ bad taste ”) 
l’uso della parola “liberazione”. Johnson l’ha guardata con fare ironi¬ 
co, non ha potuto fare a meno di commentare la “ pomposity ” della si¬ 
gnora, e poi ha ben spiegato che “liberazione” vuol semplicemente 
dire “rendere liberi”, e ciò è esattamente quello che gli elettori ingle¬ 
si hanno inteso fare per riprendere il controllo (“ take control back ”) 
della loro immigrazione e della loro politica commerciale. Non paga 
di questo poco brillante primo round , la signora Corazza ha preso 
carta e penna, e ha scritto una lunga geremiade sul Guardian, tem¬ 
pio della sinistra inglese, scomodando l’antifascismo e l’antinazismo, 
bacchettando Johnson sul 1944 e sul 1945. La triste verità è che sia¬ 
mo dinanzi a una orwelliana “polizia del linguaggio”. Gli agenti del 
politicamente corretto lavorano ventiquattrore su ventiquattro per 
rivendicare a sé l’ultima parola (storica, morale e perfino estetica!) 
sull’uso di aggettivi e sostantivi, su cosa si possa dire e su come si 
debba dirlo. Il mix tra politicamente corretto e la paura àt\\establish¬ 
ment di perdere colpi sta facendo danni inenarrabili, privandoci del 
piacere e della sfida intellettuale di dire cose audaci, di confrontarci 
tra visioni valide ma diverse e competitive, di uscire dagli schemini, 
dal prevedibile, dal già sentito e dal già detto. 


Prendiamoci una piccola pausa (solo apparente) guardan¬ 
do agli Stati Uniti, per capire quanto l’ establishment politico e me- 
diatico sia out of touch. E in realtà, come vedremo, questo fenome¬ 
no non riguarda solo gli Stati Uniti: investe l’intero Occidente, 
perché le dinamiche sociali - e direi antropologiche - sono ormai 
piuttosto simili in questa parte del mondo. 

Charles Murray è uno splendido conservatore-libertario 
americano, oltre che un raffinato analista sociale, desideroso di an¬ 
dare sempre controcorrente e determinato a non accarezzare mai 
la “belva” secondo il verso del pelo. La “belva” è - in genere - il 
pensiero politicali)/ correct. 

Oltre quattro anni fa (ben prima del fenomeno Trump!) 
Murray ha pubblicato un libro (“ Corning apart”) che vale più che 
mai la pena di rileggere oggi. Proprio gli eventi (americani ed eu¬ 
ropei) del 2016 mostrano quanto la fotografia sociale scattata da 
Murray fosse ieri (e rimanga oggi) nitida e a fuoco, e quanto inve¬ 
ce fossero (e rimangano) scollegati dalla realtà tanti di quelli che 
lo aggredirono, a destra e soprattutto a sinistra (indimenticabile 
una fiammeggiante stroncatura del libro sul New York Times a fir¬ 
ma di Paul Krugman). 

Quale la tesi di fondo? Mentre le letture tradiziona¬ 
li (Krugman, ad esempio) ritengono che lo scollamento socia¬ 
le in Occidente sia determinato solo (o essenzialmente) dalla 
mancanza di opportunità economiche, Murray prova a raccon¬ 
tare cosa sia accaduto aH’America bianca, negli ultimi tre-quat- 
tro decenni, in termini di culturali e direi perfino antropologici. 

Murray vede un divario ormai difficilmente ricomponibile. 
Da un lato, una classe alta ( new upper class) che vive una vita e una 
realtà separata; dall’altro, una classe più bassa ( new lower class) che 
non solo vive peggio della prima, ma si sta neanche troppo lenta¬ 
mente staccando dai pilastri della “costruzione” americana: lavo¬ 
ro, famiglia, comunità. 
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Molti critici di Murray - come accade in questi casi - se 
la sono presa con il dito, anziché guardare la luna. Non si trat¬ 
ta di “giudicare”, ma di capire, o almeno provarci. E di compren¬ 
dere che l’analisi di Murray è un potente monito rispetto alla cri¬ 
si deH’”eccezionalismo” americano. Murray ha scritto pagine alta¬ 
mente evocative e convincenti, nella sia lunga carriera, cogliendo 
- a mio avviso - il cuore “tocquevilliano” deH’esperimento socia¬ 
le americano: il mix di libertà e responsabilità, di scelte individuali 
e di “virtù” fondative, di tolleranza e industriosità, di difesa dello 
spazio proprio e di contributo allo spazio comune. Questo saggio 
del 2012 mostra che quel fantastico laboratorio sociale è entrato in 
una crisi difficilmente reversibile proprio per il divario tra le due 
Americhe descritte da Murray. 

Cominciamo dalla new upper class. Negli anni Sessanta - 
spiega l’autore - la old upper class era certamente più ricca degli al¬ 
tri e viveva comunque meglio (ovvio). Ma il punto è che non era 
così antropologicamente “diversa” dal resto della società ameri¬ 
cana: come stato scritto, le famiglie ricche mangiavano bistecche 
migliori e le mangiavano più spesso, quelle povere magari qualche 
volta in meno alla settimana; le case dei primi erano più belle, ma 
non così abissalmente diverse da quelle degli altri; gli uni e gli al¬ 
tri vedevano comunque gli stessi programmi televisivi, e così via. 
Insomma, potevano esserci differenze “quantitative”, ma non una 
voragine di diversità “qualitativa”. 

Oggi - spiega Murray - non è più così. Usciamo da alcu¬ 
ni decenni in cui il “fattore” di differenziazione è stato l’abilità co¬ 
gnitiva, la dotazione intellettuale e di conoscenze, che ha prodot¬ 
to un vero abisso di differenza sociologica e antropologica, non 
solo di ricchezza e di status economico. La new upper class è fat¬ 
ta non solo di persone che stanno meglio, ma di persone “diverse” 
dal resto della popolazione: vanno in alcuni college di altissimo li¬ 
vello, si sposano fra di loro, sono essenzialmente liberal (nel senso 


americano, cioè orientati a sinistra), non fumano, sono più magri, 
ed esprimono “codici” (dalle piccole abitudini di vita su su fino 
alle grandi scelte) che li rendono totalmente differenti, non omo¬ 
genei, forse neppure “paragonabili”. 

Quanto alla new lower class, anche qui c’è stata una novi¬ 
tà consistente, spiega Murray, che corrobora la sua analisi con un 
corredo impressionante di cifre e statistiche. Nei ceti medio-bas¬ 
si, c’è stato un allontanamento velocissimo e spettacolare da quel¬ 
li che potremmo considerare i valori fondativi dell’America: indu¬ 
striosità, onestà, matrimonio, religiosità. Murray non giudica: de¬ 
scrive una realtà, una tendenza, un andamento. La fotografia può 
piacere o no, può essere gradevole o meno: ma indica l’esistenza di 
due diverse “società”, la seconda delle quali è stata per anni total¬ 
mente estranea alla discussione pubblica, all’agenda politica “uffi¬ 
ciale”, prima che - ad esempio - Trump tentasse rumorosamente, 
anzi fragorosamente, di rivolgersi a “questa” America. 

Oltre a recensire il libro, andrebbero recensite le recensioni 
di allora, di quattro anni fa. Tanti non compresero allora quel che 
Murray portava sotto la lente del suo microscopio. 

Le élites e gli establishment (nord-americani ed europei) 
tendono a giudicare, anziché a curvarsi empaticamente su que¬ 
sta enorme fascia sociale. Anziché sdottoreggiare, si facciano pas¬ 
sare le statistiche sul rendimento scolastico (in America, in Euro¬ 
pa, e anche in Italia!) dei ragazzini bianchi di classe medio-bassa, 
e comprenderebbero da quei dati disastrosi la sorta di nuovo apar¬ 
theid a cui stiamo assistendo. 

Certo, poi dovrebbero prendere in considerazione le spiega¬ 
zioni (per loro urticanti) di Murray, e allora verrebbero i dolori. 
Murray se la prende con il welfare state , con l’abitudine dei governi 
(non solo di sinistra...) di buttar via denaro per megapiani di ineffi¬ 
ciente spesa sociale, tutte cose assolutamente non in grado di incide¬ 
re in positivo sui problemi reali proprio dei ceti più poveri. Murray 
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è lucido e preveggente quando vede - in ciò - un drammatico ri¬ 
schio di avvicinamento degli Stati Uniti ai peggiori vizi del welfa- 
re europeo. 

Ma quelle élites (in America come in Europa) non gradisco¬ 
no questa spiegazione: preferiscono urlare contro i “populisti”. Se 
la prendono con il termometro, insomma: e non si accorgono di 
essere loro stessi il virus che fa salire la febbre. 

Perché questo intermezzo americano su Charles Murray? 
Dimenticate - nel suo ragionamento - gli aspetti strettamente 
americani, e provate a proiettare quella descrizione sociale e quel 
crescente divario antropologico sull’intero Occidente (inclusa l’In¬ 
ghilterra, inclusa l’Europa continentale, ecc). E provate a questo 
punto a interpretare (è la chiave di lettura che vi propongo) le 
campagne elettorali degli ultimi anni ( Brexit , Trump, perfino il 
referendum italiano del 4 dicembre 2016) attraverso queste “len¬ 
ti”. Popolo contro establishment. Ceti medi e medio-bassi incazza¬ 
ti e impauriti contro élites che pretendono di giudicarli, trattan¬ 
doli come una feccia di selvaggi sdentati. Comprenderete che tut¬ 
to torna. 

Perché in democrazia la regola numero uno è guardare agli 
elettori, prima che ai candidati o ai temi che teoricamente sareb¬ 
bero oggetto della campagna elettorale. 

Era evidente a chiunque avesse occhi per vedere che Brexit 
(come Trump sull’altra sponda dell’Atlantico, mutatis mutandis ) 
stesse intercettando i sentimenti e le ragioni di un immenso ceto 
medio e medio-basso, di pelle bianca e di reddito non elevato, che 
era stato espulso da anni dall’agenda politica “ufficiale”. 

Intendo dire che l’infortunio più grave degli odiatori di 
Brexit (e anche di Trump) è un errore di fondo: neanche di gram¬ 
matica o di sintassi, ma proprio di ortografia politica e comuni¬ 
cativa. Non dedicano un minimo di attenzione a chi vota, a chi 


sceglie, alle ragioni per cui ciò accade, alle emozioni di chi guar¬ 
da (e decide). 

Inutile girarci intorno. C’è un elettorato bianco (non solo 
maschile: anche molte donne, ad esempio, sono le prime a perce¬ 
pire che il tema della sicurezza è decisivo), di ceto medio o medio 
basso, di colletti blu o di colletti bianchi, che da anni vede il proprio 
tenore di vita declinare, e ora addirittura degradare. Questi eletto¬ 
ri non hanno perso il loro posto di lavoro, non hanno subito scon¬ 
quassi: eppure, sono inesorabilmente transitati da una condizione 
di relativa serenità a uno stato di affanno economico, di insicurezza 
profonda, di enorme angoscia per il futuro dei propri figli. 

Brexit (e, in modo diverso, Trump) ha dato voce a proprio 
loro, che erano stati per anni estromessi dal discorso pubblico “uf¬ 
ficiale” e dall’agenda della politica. Mentre le élites e l’ establishment 
mostrano una clamorosa incapacità di assumere un punto di vista 
diverso dal proprio. E per questo il voto per Brexit (e per Trump) 
è stato visto come lo strumento di una “vendetta” popolare contro 
quelle élites e quell 'establishment. 

Ha ancora una volta ragione Niall Ferguson, che lo ha scritto 
in modo magistrale in questi mesi: le élites - incredibilmente - an¬ 
cora non hanno capito che ciò che risulta oltraggioso per loro non 
necessariamente appare tale alla maggioranza degli elettori “nor¬ 
mali”, quelli meno “eleganti” di loro. Nasce qui, in questo distacco, 
la sconfitta degli “esperti” e ancora di più la loro incapacità di capi¬ 
re quando e quanto stiano perdendo il contatto con la realtà. 

Sia detto senza demagogia, ma solo per descrivere “sociolo¬ 
gicamente” e “antropologicamente” una realtà: la campagna Brexit 
e la campagna Trump (non voglio trattarle in modo intercambia¬ 
bile: intendo accomunarle dal punto di vista di un’ondata emozio¬ 
nale) hanno parlato a chi fatica ad arrivare alla fine del mese. Mol¬ 
ti degli “esperti” che le hanno demonizzate - al di là e al di qua 
dell’Atlantico - hanno invece come loro problema esistenziale il 


116 


117 










è lucido e preveggente quando vede - in ciò - un drammatico ri¬ 
schio di avvicinamento degli Stati Uniti ai peggiori vizi del welfa- 
re europeo. 

Ma quelle élites (in America come in Europa) non gradisco¬ 
no questa spiegazione: preferiscono urlare contro i “populisti”. Se 
la prendono con il termometro, insomma: e non si accorgono di 
essere loro stessi il virus che fa salire la febbre. 

Perché questo intermezzo americano su Charles Murray? 
Dimenticate - nel suo ragionamento - gli aspetti strettamente 
americani, e provate a proiettare quella descrizione sociale e quel 
crescente divario antropologico sull’intero Occidente (inclusa l’In¬ 
ghilterra, inclusa l’Europa continentale, ecc). E provate a questo 
punto a interpretare (è la chiave di lettura che vi propongo) le 
campagne elettorali degli ultimi anni ( Brexit , Trump, perfino il 
referendum italiano del 4 dicembre 2016) attraverso queste “len¬ 
ti”. Popolo contro establishment. Ceti medi e medio-bassi incazza¬ 
ti e impauriti contro élites che pretendono di giudicarli, trattan¬ 
doli come una feccia di selvaggi sdentati. Comprenderete che tut¬ 
to torna. 

Perché in democrazia la regola numero uno è guardare agli 
elettori, prima che ai candidati o ai temi che teoricamente sareb¬ 
bero oggetto della campagna elettorale. 

Era evidente a chiunque avesse occhi per vedere che Brexit 
(come Trump sull’altra sponda dell’Atlantico, mutatis mutandis ) 
stesse intercettando i sentimenti e le ragioni di un immenso ceto 
medio e medio-basso, di pelle bianca e di reddito non elevato, che 
era stato espulso da anni dall’agenda politica “ufficiale”. 

Intendo dire che l’infortunio più grave degli odiatori di 
Brexit (e anche di Trump) è un errore di fondo: neanche di gram¬ 
matica o di sintassi, ma proprio di ortografia politica e comuni¬ 
cativa. Non dedicano un minimo di attenzione a chi vota, a chi 


sceglie, alle ragioni per cui ciò accade, alle emozioni di chi guar¬ 
da (e decide). 

Inutile girarci intorno. C’è un elettorato bianco (non solo 
maschile: anche molte donne, ad esempio, sono le prime a perce¬ 
pire che il tema della sicurezza è decisivo), di ceto medio o medio 
basso, di colletti blu o di colletti bianchi, che da anni vede il proprio 
tenore di vita declinare, e ora addirittura degradare. Questi eletto¬ 
ri non hanno perso il loro posto di lavoro, non hanno subito scon¬ 
quassi: eppure, sono inesorabilmente transitati da una condizione 
di relativa serenità a uno stato di affanno economico, di insicurezza 
profonda, di enorme angoscia per il futuro dei propri figli. 

Brexit (e, in modo diverso, Trump) ha dato voce a proprio 
loro, che erano stati per anni estromessi dal discorso pubblico “uf¬ 
ficiale” e dall’agenda della politica. Mentre le élites e Yestablishment 
mostrano una clamorosa incapacità di assumere un punto di vista 
diverso dal proprio. E per questo il voto per Brexit (e per Trump) 
è stato visto come lo strumento di una “vendetta” popolare contro 
quelle élites e qu e\Yestablishment. 

Ha ancora una volta ragione Niall Ferguson, che lo ha scritto 
in modo magistrale in questi mesi: le élites - incredibilmente - an¬ 
cora non hanno capito che ciò che risulta oltraggioso per loro non 
necessariamente appare tale alla maggioranza degli elettori “nor¬ 
mali”, quelli meno “eleganti” di loro. Nasce qui, in questo distacco, 
la sconfitta degli “esperti” e ancora di più la loro incapacità di capi¬ 
re quando e quanto stiano perdendo il contatto con la realtà. 

Sia detto senza demagogia, ma solo per descrivere “sociolo¬ 
gicamente” e “antropologicamente” una realtà: la campagna Brexit 
e la campagna Trump (non voglio trattarle in modo intercambia¬ 
bile: intendo accomunarle dal punto di vista di un’ondata emozio¬ 
nale) hanno parlato a chi fatica ad arrivare alla fine del mese. Mol¬ 
ti degli “esperti” che le hanno demonizzate - al di là e al di qua 
dell’Atlantico - hanno invece come loro problema esistenziale il 


116 


117 












mutuo della terza o della quarta casa. Figurarsi se chi scrive (da li¬ 
berale e liberista, pure “selvaggio”...) ha un approccio pauperista: 
lo scrivo solo per sottolineare un rovesciamento delle parti rispet¬ 
to ad alcuni schemi del passato, quello per cui sono le campagne 
più di destra a interpretare le paure dei ceti deboli, mentre gli in¬ 
tellettuali impegnati a sinistra vivono - letteralmente - “altrove”, 
dove quelle paure e quelle preoccupazioni popolari si vedono e si 
sentono solo in lontananza... 

Dunque, il dramma (ma anche la commedia, ammettiamo¬ 
lo: perché spesso fa molto ridere) è quelli di “esperti” che non ca¬ 
piscono più, e di influencer che non influenzano più nessuno, per¬ 
si in una autoreferenzialità superiore e in ultima analisi “alienata” 
dalla realtà. 

Devo ad un bel libro di Federico Cartelli proprio sul succes¬ 
so elettorale di Trump il recupero di un’antica grandiosa osserva¬ 
zione di Sergio Ricossa: 

“Gli intellettuali di sinistra amano il popolo come astrazione, lo 
detestano probabilmente come insieme di persone vive e cioè rumorose, 
sudate, invadenti, volgari. Il popolo vivo sembra sopportabile solo se lo si 
guarda dalValto di un palco ben isolato ed elevato ”. 

L’ establishment occidentale non riesce a centrare un punto: il 
fatto che vi sia un immenso ceto medio impaurito, impoverito e... 
incazzato. Mentre Y establishment parla a se stesso, mentre immagi¬ 
na un perpetuarsi di eleganti dialoghi da country-club , oggi il pun¬ 
to (che viene prima: almeno cronologicamente) è capire cosa muo¬ 
ve gli elettori, in particolare quelli di fascia medio-bassa, anziché 
(o invece che) demonizzarli. 

Esercizio a cui le attuali élites politiche e mediatiche conti¬ 
nuano a sottrarsi. Timorose (come Edipo Re nella tragedia di So¬ 
focle...) di scoprire che la colpa e la causa della peste e dei lutti 
che colpiscono Tebe non deriva da altri, ma da Edipo stesso. 


Anywheres vs Somewheres. 

La nuova spaccatura sui valori che ha deciso 
la Brexit e la difficile ricerca di un nuovo equilibrio 

di David Goodhart 
Traduzione di Stefano Magni 


Ci sono molte cose che noi americani non ammiriamo di voi 
britannici, disse Philip Bobbitt, quando gli parlai a margine del¬ 
la conferenza di Engelsberg del 2017. “Il cibo, le tubature e l’igiene 
dentale. Ma abbiamo sempre avuto una malcelata ammirazione per 
la sensibilità con cui fate politica”. “Ora”, disse sbattendo il pugno 
sul tavolo, “sembra che voi siate diventati ancora più folli di noi!”. 

Da un certo punto di vista aveva ragione. Ma penso di po¬ 
ter spiegare una delle cause principali di questa instabilità politi¬ 
ca, che in parte caratterizza gli Stati Uniti e l’Europa continenta¬ 
le, e certamente tutte le democrazie avanzate. 

Un gruppo sociale minoritario di persone altamente istrui¬ 
te e mobili, chiamiamole convenzionalmente Anywheres (gli Ovun¬ 
que) I, che tendono a valorizzare l’autonomia e l’apertura e che sono 
a loro agio con i cambiamenti sociali, ha recentemente preso il 
controllo della nostra economia e società. 

Un gruppo sociale più vasto, ma molto meno influente, chia¬ 
miamoli Somewheres (i Solo Qui), più radicato e meno istruito, che 
attribuisce maggior valore alla sicurezza e alla familiarità, e che è 
molto più connesso alle identità di gruppo rispetto 3ig\i Anywheres, 
si trova in una condizione di disagio. I Somewheres che si sentono 
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esclusi dallo spazio pubblico, hanno risposto usando il loro potere 
di elettori per scegliere la Brexit (e anche Trump). 

La storia dei valori è, naturalmente, molto più complessa di 
questa, con molte più varietà di Ovunque e di Solo Qui e un grande 
gruppo di In-betweeners (Genti di Mezzo). E naturalmente, entram¬ 
be le visioni del mondo dei gruppi valoriali sono perfettamente le¬ 
gittime e decorose, almeno nelle loro versioni mainstream. 

Ma ciò che è innegabile è che il mondo moderno in Gran 
Bretagna e in altre democrazie ricche è stato progettato da e per 
gli Anywheres: l’economia della conoscenza e la centralità delle 
capacità intellettive per il successo contemporaneo, l’espansione 
dell’educazione superiore e il relativo rifiuto dell’apprendimento 
tecnico e dell’avviamento al lavoro, il rapido mutamento sociale 
rappresentato dall’immigrazione di massa e un’economia più aper¬ 
ta, il declino della famiglia e di comunità più stabili. Tutto ciò ha 
prodotto un contraccolpo che chiamiamo populismo. E trovare un 
nuovo equilibrio fra gli Anywheres e i Somewheres sarà lo scopo 
centrale della politica contemporanea. 

Questa divisione sui valori difficilmente può dirsi nuova, 
dunque perché è diventata così centrale nell’ultima generazio¬ 
ne? Due sono le ragioni principali. La prima è che la tradiziona¬ 
le politica socio-economica, basata sulle classi, sugli argomenti de¬ 
stra-contro-sinistra riguardo le dimensioni dello Stato e il gra¬ 
do di redistribuzione, si è recentemente eclissata in gran parte 
del mondo ricco, sostituita dalla politica socio-culturale, basata sui 
temi di “sicurezza e identità”, questioni che sono esse stesse una ri¬ 
sposta a un’apertura economica e culturale e a una fluidità molto 
più ampie delle nostre società. (Negli Usa, la politica socio-cultu¬ 
rale ha sempre giocato un ruolo preminente, a causa della grande 
importanza delle differenze razziali e religiose). 

La seconda ragione per cui la divisione sui valori appa¬ 
re insormontabile è semplicemente la crescita numerica degli 


Anywheres , grazie alla diffusione di una educazione superiore. Se¬ 
condo i miei calcoli, estrapolati dai British Social Attitudes Sur- 
veys, gli Anywheres ora costituiscono il 25 per cento della società 
britannica (con un gruppo estremo di Anywheres , che io chiamo 
gli Abitanti del Villaggio Globale, che si attesta sul 5 per cento del¬ 
la popolazione); la visione del mondo dei Somewheres è condivi¬ 
sa ancora da circa metà della popolazione (con i Somewheres estre¬ 
mi, autoritari e xenofobi, che rappresentano circa il 7 per cento). 
Tornando indietro al i960, il senso comune britannico coincideva 
con quello dei Somewheres, oggi con quello degli Anywheres, alme¬ 
no nella sfera pubblica. 

Questa divisione è più marcata in Gran Bretagna che negli 
Usa o nell’Europa continentale, soprattutto perché quasi tutti gli 
studenti britannici, qualunque sia la loro origine sociale, lasciano 
la propria casa e si trasferiscono nelle università a 18 anni e talvolta 
vanno a vivere nella nostra possente capitale che risucchia la gran 
maggioranza della classe professionale superiore. Una vita di suc¬ 
cesso professionale, in Gran Bretagna, è inevitabilmente una vita 
mobile e troppo spesso una vita londinese. I laureati nelle univer¬ 
sità migliori tornano molto raramente a vivere nelle loro città na¬ 
tali e non conservano amici non laureati. 

Questo divario culturale aiuta a comprendere perché il ri¬ 
sultato referendario sia stato una tale sorpresa - circa 3 milioni di 
Somewheres che avevano smesso di votare alle elezioni nazionali 
(“perché i partiti sono tutti uguali per noi”) sono tornati per vota¬ 
re Brexit. L’incomprensione reciproca contribuisce anche a spie¬ 
gare lo scoppio di indignazione degli Anywheres nei confronti di 
chi ha votato Brexit (i professori di sinistra iscritti alla mia mailing 
list si stupivano del perché avessimo dato il diritto di voto a quel¬ 
la gente senza sottoporla prima a un qualche test di intelligenza). 

Se la divisione fra Anywheres e Somewheres ci ha portato a 
questo caos chiamato Brexit, le elezioni nazionali dell’8 giugno 
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2017 hanno per caso riportato le lancette dell’orologio indietro ad 
una politica più tradizionale, su due partiti, con la divisione de¬ 
stra-contro-sinistra? No. Le elezioni britanniche, come la vittoria 
di Emmanuel Macron in Francia, sono in parte un contrattacco 
degli Anywheres, con giovani laureati pro-Ue e altri strenui oppo¬ 
sitori della Brexit che hanno aiutato Corbyn (il leader laburista di 
sinistra) a ottenere un risultato sorprendentemente forte, in grado 
di negare alla premier Theresa May la grande maggioranza in cui 
sperava per dare inizio ai negoziati sulla Brexit. 

È vero che Corbyn ha anche incrementato il voto della clas¬ 
se lavoratrice al Partito Laburista, dal 34 al 42 per cento, ma raf¬ 
forzando ancora l’idea che la vecchia analisi per classi sociali, de¬ 
stra-sinistra sia ormai superata, i Conservatori hanno aumentato 
il loro elettorato nelle classi lavoratrici ancora di più, dal 32 al 44 
per cento. Ed entrambi i partiti avevano adottato manifesti di si¬ 
nistra-centro, piuttosto critici nei confronti del mondo degli af¬ 
fari, sottolineando che negli anni recenti c’è stata una convergen¬ 
za fra classi sociali e gruppi di valori sulle questioni economiche 
e una divergenza sulle questioni culturali che riguardano sicurez¬ 
za e identità. 

Le elezioni hanno anche mostrato il peso politico e culturale 
dell’educazione superiore dominata dagli Anywheres. Fino ad anni 
recenti, quando si parlava di seggi delle università, spesso ci si ri¬ 
feriva a Oxford e Cambridge. Ora gli studenti universitari, il per¬ 
sonale e i laureati che sono rimasti nell’area, possono far slittare 
il risultato elettorale in quasi il 15 per cento dei seggi parlamenta¬ 
ri, in collegi come Bristol West, York, Manchester, Wythenshawe, 
Canterbury, Brighton. 

La stanchezza politica nel sostenere il continuo taglio del¬ 
la spesa pubblica ha anch’essa giocato un ruolo nelle elezioni. Ma 
i dibattiti di oggi non riguardano tanto la classe sociale e nem¬ 
meno la disuguaglianza, che gli estranei alla politica britannica 


tendono a usare quando cercano di capire il Regno Unito. L’au¬ 
mento dei redditi può aiutare a ridurre la divisione sui valori, così 
come la loro recente stagnazione, nel Regno Unito e altrove, può 
esacerbarla. Ma i livelli di disuguaglianza non sono molto cambia¬ 
ti sin dalla fine degli anni ‘80 e, mentre la divisione Anywheres/So- 
mewheres spesso si sovrappone alle classi sociali, essa si fonda più 
che altro sull’educazione, la mobilità e il grado di fiducia nel mon¬ 
do contemporaneo. 

Alla base di tanti cambiamenti che hanno reso la vita più 
diffìcile a molti dei Somewheres negli ultimi decenni, ce ne uno più 
grande: il livello di istruzione e di conoscenze è diventato il nuovo 
standard aureo di accettazione sociale, mentre le forme di impiego 
che non richiedono la laurea sono state degradate di status. Solo 
fino a un paio di generazioni fa, un gran numero di persone svol¬ 
geva lavori qualificati che richiedevano poche conoscenze ma una 
grande esperienza per riuscire bene. E questo proteggeva lo status 
di chi svolgeva tali mestieri. Tali lavori comuni, spesso nel setto¬ 
re manifatturiero, offrivano anche avanzamenti progressivi di car¬ 
riera alla portata. Attualmente, la maggioranza dei lavori in Gran 
Bretagna richiede una laurea e, praticamente, nessuna esperien¬ 
za. Grazie alle università e all’egemonia di Londra, capacità cogni¬ 
tive e affermazione sociale sono associate con l’abbandono, la se¬ 
parazione dalle proprie radici e la trasformazione in un Anywhere. 
(E così, quelli che lasciano casa per inseguire il successo educativo 
e professionale tendenzialmente hanno sostenuto la permanenza 
nell’Ue, emblema dell’apertura, mentre coloro che restano, che ri¬ 
mangono a pochi isolati di distanza dalla loro mamma, hanno vo¬ 
tato per lasciare l’Unione). 

Al giorno d’oggi, circa tre britannici su cinque vivono en¬ 
tro 50 km da dove vivevano quando avevano 14 anni, ma pochi di 
questi sono laureati nelle università d’élite. E c’è un crescente di¬ 
vario entro la stessa popolazione di laureati, fra quelli che hanno 
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conseguito il titolo di studio in istituzioni più o meno prestigio¬ 
se. Gli studenti delle università del Russell Group (le 24 miglio¬ 
ri università britanniche, ndr) hanno probabilmente ricevuto una 
formazione completa da Anywhere , viaggiando lontano da casa e 
circondati da molti studenti stranieri. Gli studenti dei vecchi po¬ 
litecnici compiono viaggi più brevi e potrebbero vivere ancora a 
casa loro, e più raramente queste università ospitano anche stu¬ 
denti stranieri. La mobilità sociale è il mantra di tutti i partiti po¬ 
litici, ma lo strumento principale per raggiungerla è stata la diffu¬ 
sione dell’istruzione superiore, privilegiando però in modo spro¬ 
porzionato la classe media e il Sud dell’Inghilterra: Londra e il 
Sudest includono circa il 70 per cento del 20 per cento delle aree 
di maggior mobilità sociale, mentre lo Yorkshire e lo Humberside, 
e le Midlands del Nordest e dell’Ovest, non ne includono nessu¬ 
na. Ciò che abbiamo creato negli ultimi decenni sembra una me¬ 
ritocrazia ereditaria. 

Tutti sono favorevoli a mettere le persone più qualificate 
nel giusto settore, e molti vogliono che persone brillanti, qualun¬ 
que sia la loro origine, facciano tanta carriera quanto il loro talen¬ 
to gli consente. Ma c’è poco spazio a Oxbridge o ai vertici delle 
professioni e, in ogni caso, c’è una sola visione ristretta su cosa sia 
una vita buona e di successo. Non dovrebbe essere possibile con¬ 
durre quel tipo di vita, ad esempio, nella ex città dell’acciaio di 
Rotherham nel sud dello Yorkshire? Justin Greening, la segretaria 
di Stato per l’educazione, ha qualche dubbio in merito. Nel marzo 
del 2017, nel suo discorso sulla mobilità sociale, ha detto: 

“Ho appena avuto un flash di quegli anni di formazione che ho 
trascorso a Rotherham, dove aspiravo a una vita migliore, a molte delle 
cose di cui stiamo parlando: un lavoro migliore, guadagnarmi una casa, 
una carriera interessante, una vita che trovavo molto sfidante. Sapevo 
che cera qualcosa di meglio, là fuori”. 


Sono sicuro che avrei voluto lasciare Rotherham anch’io, da 
giovane. Ma il modo inconscio in cui un ministro dubita che sia 
possibile vivere una vita realizzata in una città di i2omila abitanti, 
rivela quanto la Gran Bretagna contemporanea sia sottosopra. Vi 
può essere anche della virtù sociale nel rimanere, il contributo alla 
coesione della propria comunità di persone che restano fedeli al 
luogo natale dovrebbe essere riconosciuto maggiormente dai con¬ 
sigli locali. Un mio amico mi raccontò la triste storia di un suo vi¬ 
cino, nella Londra Est, che nei suoi tardi 60 anni vive ancora nel¬ 
la casa in cui è nato. Era conosciuto come lo “sceriffo” locale per¬ 
ché conosceva tutti ed era il portavoce dei pettegolezzi della zona, 
nella sua via etnicamente mista. Ma ora, con il ritmo del cambia¬ 
mento sociale che cresce sempre di più, molti residenti non lo co¬ 
noscono, o non sanno che quella è la “sua” strada. 

Come sottolinea Joan Williams nel suo libro White Working 
Class: overcoming class cluelessness in America, “per molti appartenen¬ 
ti alla classe lavoratrice, ancora perfettamente in grado di lavorare, 
il sogno non è quello di ascendere alla classe media, con la sua cul¬ 
tura differente, ma quello di rimanere autentici nei propri valori e 
nella propria comunità, solo con più soldi”. E pieno di Somevoheres 
della classe media e della classe lavoratrice, nostalgici di un tempo 
in cui le ordinarie, medie vite locali parevano godere di un rispetto 
maggiore da parte della cultura nazionale e delle classi dominanti. 
Circa due terzi dei britannici adulti, oggi condividono questo im¬ 
portante enunciato: “La Gran Bretagna è cambiata a tal punto ne¬ 
gli ultimi anni da non essere più riconoscibile, talvolta sembra un 
paese straniero e questo mi mette a disagio”. I più anziani, quelli 
meno istruiti e coloro che sono meno influenti nella società sono 
quelli che lo condividono maggiormente, ma su questa percezione 
converge un ampio consenso anche in altri gruppi sociali. 

Dunque è questa la nuova “terza via” dei nostri tempi: 
come ottenere una società (e una sua élite) aperta e mobile, pur 
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continuando a valorizzare significative (cioè stabili) comunità? 
Come incoraggiare il successo e la mobilità sociale senza gettare 
un’ombra di fallimento su quelli che non si muovono (o non pos¬ 
sono muoversi) in alto nella scala sociale e verso l’estero? Quin¬ 
di come dovrebbero rispondere gli Anywheres progressisti a questa 
nuova grande divisione sociale? È scomodo accettare che gran par¬ 
te della politica attuale è una reazione contro il predominio del¬ 
la tua parte. Ma credo che un progressismo intelligente e sensibi¬ 
le dovrebbe vedere in questi due recenti voti di protesta, la Brexit 
e Trump, dei legittimi appelli per un nuovo equilibrio fra queste 
due dominanti visioni del mondo. La maggior parte dei Somewhe¬ 
res è fatta di “populisti decenti” che hanno accettato gran parte 
della grande liberalizzazione degli ultimi decenni, su etnia, genere 
e sessualità, ma sentono ancora che la nuova apertura delle nostre 
società, l’immigrazione di massa, la diluizione del contratto socia¬ 
le nazionale, la crescita continua della classe dei laureati, non sia 
un bene per loro. 

Abbiamo bisogno di una forma migliore di apertura, che 
funzioni bene per i Somewheres così come per gli Anywheres. E se 
non riusciamo a trovare un nuovo equilibrio che dia più spazio alle 
visione populista più decente dei Somewheres , non faremo altro 
che rafforzare i populisti più indecenti. Il nuovo equilibrio non ha 
a che fare con una sbandata in un sistema illiberale o una vendetta 
contro gli Anywheres, ma si tratta di trovare nuovi metodi di redi¬ 
stribuzione di status e onori sociali, così come di ricchezza. 

Gli ultimi capitoli del mio libro, The Road to Somewhere, pas¬ 
sano in rassegna alcune opzioni possibili che possono spingere la 
politica verso un miglior equilibrio fra gli interessi degli Anywhe¬ 
res e dei Somewheres. Ho descritto queste opzioni sotto le etichet¬ 
te di “Voce”, “Nazionale” e “Società”. 

Con “Voce”, intendo che la retorica politica conta e troppo 
spesso negli ultimi decenni è stata dominata dalla celebrazione del 


cambiamento da parte degli Anywheres. I leader politici devono ri¬ 
flettere meglio sul fatto che per molti dei loro elettori il “cambia¬ 
mento è perdita”. Gli elettori Somewhere hanno anche bisogno di 
sentire che le loro priorità sono ascoltate. E questo avviene spon¬ 
taneamente, e spesso brutalmente, tramite i social media. Nella 
politica tradizionale, il localismo e probabilmente anche il voto 
obbligatorio aiuterebbero i politici a porre maggior attenzione agli 
interessi dei Somewheres. 

“Nazionale” è la restaurazione del contratto sociale nazio¬ 
nale nel mercato del lavoro e altrove, una restaurazione del “favo¬ 
ritismo dei compatrioti” che molti Somewheres intendono ancora 
come scopo principale dello Stato moderno. Le politiche di que¬ 
sto tipo comprendono il ritorno a moderati livelli di immigrazio¬ 
ne, carte di identità per rassicurare le persone che in tempi di so¬ 
cietà fluida i loro diritti sociali sono protetti e una maggiore per¬ 
cezione che i beni pubblici appartengono ai cittadini. 

Infine, la categoria “Sociale” riguarda il riequilibrio delle 
priorità educative, lontano dalla continua attenzione sull’educazio¬ 
ne superiore, e una più stratificata e acuta riflessione sulla mobili¬ 
tà sociale, finora troppo concentrata su un viaggio dalla mentalità 
“tutto o niente” verso una buona università. 

Dove funziona meglio l’equilibrio fra Anywheres e Somewhe¬ 
res ? Nei paesi europei più piccoli, come l’Irlanda o la Danimar¬ 
ca, che hanno preservato un’intimità nazionale che impedisce agli 
Anywheres di spingersi troppo oltre. Anche alla Scozia, sotto il go¬ 
verno dell’SNP, va dato merito dei suoi tentativi di risolvere la di¬ 
sputa fra Anywheres e Somewheres, entro la cornice di un naziona¬ 
lismo scozzese moderato. Ma è la Germania che sembra aver rag¬ 
giunto un miglior equilibrio fra i maggiori paesi più sviluppati. 
(Austria e Svizzera hanno raggiunto risultati simili, ma sono mol¬ 
to più piccole). Non c’è l’equivalente di una Londra o di università 
globali che disturbano l’equilibrio, mentre c’è un’attenzione molto 
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maggiore per le classi medie e le comunità locali. C’è anche una 
voce istituzionalizzata per i dipendenti nel mondo degli affari e il 
sistema di apprendistato di tre anni continua a garantire il rispet¬ 
to anche dei lavori più umili. Il sistema dei Lànder dà a gran par¬ 
te della popolazione una forte identità regionale e anche un dialet¬ 
to locale da conservare. 

È vero che gli Anywheres tedeschi, in politica e nei media, 
sono sempre avversi ai sentimenti nazionali popolari e tendono 
alla correttezza politica post-nazionale, come si è visto nella crisi 
dei rifugiati del 2015. Ma ce una regione della Germania che si è 
almeno in parte sottratta a questa tendenza: la Baviera, cattolica e 
conservatrice è probabilmente il luogo che raggiunge i migliori ri¬ 
sultati in Europa, con il suo mix di conservatorismo sociale e dina¬ 
mismo economico. Si dice spesso che gli Anywheres vedano la real¬ 
tà come un negozio, mentre i Somewheres come una casa: la Bavie¬ 
ra è una casa con degli ottimi negozi al suo interno. 

Infine, mi è stato spesso chiesto, negli ultimi mesi, se il mio 
libro mirasse a salvare o a seppellire il progressismo. Di solito ri¬ 
spondo che non mira a nessuna delle due cose, ma mi auguro che 
metta in pratica ciò che predica sul pluralismo, non imponendo le 
priorità degli Anywheres sui Somewheres che ne hanno di differen¬ 
ti. Una politica da Anywhere intelligente e sensibile deve essere in 
grado di combinare la libertà individuale e i diritti delle minoran¬ 
ze da una parte, con un forte senso di appartenenza e di attacca¬ 
mento al gruppo dall’altra. 

Il sociologo statunitense Daniel Bell era solito definirsi un 
socialdemocratico in economia, un liberale in politica e un conser¬ 
vatore sulle questioni sociali e culturali. Questa è la “maggioranza 
silenziosa” delle democrazie più sviluppate. Spero che gli ultimi 
conflitti sui valori rappresentati dalla Brexit e da Trump, e l’attua¬ 
le stallo politico nel Regno Unito e altrove, siano solo una tappa di 
un percorso che ridia voce a quella maggioranza. 
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Sono diventata cittadina britannica 
perché amo questo paese e i suoi valori. 

Perché gli altri immigrati non possono fare lo stesso? 

di Janet Daley 
Traduzione di Stefano Magni 


The Telegraph, 27 agosto 2016 


Scegliere la Gran Bretagna quale tua casa era un buon affa¬ 
re. Scegliere di stabilirsi qui, se eri nato in un altro paese, una vol¬ 
ta, era un percorso lungo e ostacolato da regole e restrizioni. Lo 
sapevo. Ho fatto tutto il mio percorso, allora. Questa è la storia, 
per quel che vale, del mio viaggio personale. Sentitevi liberi di 
confrontarlo con quel che, con tutta evidenza, avviene oggi. 

Arrivai qui nel 1965 dagli Stati Uniti, prima come una studen¬ 
tessa alla pari - l’unico modo che pareva offrire la possibilità di la¬ 
vorare e avere un alloggio - poi progredii rapidamente allo status di 
studentessa universitaria nell’unico college della London University 
(Birkbeck) che mi permetteva di lavorare durante gli studi. 

Il solo cambio di situazione implicò la necessità di procurarmi 
un nuovo visto, per ottenere il quale c’era la sola difficoltà di dover¬ 
mi guadagnare da vivere: una condizione ardua in tempi in cui non 
si era mai sentito parlare di una sovvenzione per il mantenimento 
completo degli studenti. Ma le autorità del college furono di aiuto e 
alla fine presi il mio visto da studentessa, il ché mi permise di con¬ 
seguire la mia laurea, basandomi interamente sulle mie risorse. 

Assieme al permesso, condizionato, di rimanere nel paese 
per un anno, arrivò una cosa chiamata Alien’s Registration Card 
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(documento di registrazione per stranieri, ndr) che dovevo com¬ 
pilare nel commissariato di polizia locale ogni volta che cambiavo 
indirizzo. Cera una chiara aspettativa che il Ministero degli Inter¬ 
ni fosse sempre al corrente dei miei movimenti e di ogni cambia¬ 
mento di domicilio, anche se dovevo solo spostarmi da un appar¬ 
tamento condiviso a un monolocale. Una regola che non ho mai 
neppure pensato di mettere in discussione. Ma restava il proble¬ 
ma di come ottenere un permesso di lavoro. Non ebbi difficoltà a 
trovare un impiego. 

A quei tempi, quando l’educazione universitaria era anco¬ 
ra offerta a una piccola frazione della popolazione britannica, gen¬ 
te con buoni voti era molto rara e c erano molte offerte per laure¬ 
ati di lingua inglese (Londra era piena di australiani, così come di 
americani, che coglievano questa occasione). 

Fui in grado di insegnare inglese agli studenti stranieri in 
una scuola linguistica e di tenere lezioni di quelli che allora era¬ 
no chiamati “studi liberali” in un istituto tecnico nel Sudest di 
Londra. Ottenere il permesso governativo per svolgere questi la¬ 
vori, non semplicemente aggiudicarsi un lavoro, fu un percorso 
tortuoso. 

La scuola linguistica e l’istituto in cui lavoravo dovevano apri¬ 
re un procedimento per assumere uno straniero, dimostrando che 
non c’erano dei cittadini britannici candidati adatti a coprire quel¬ 
la stessa posizione. Dovevano dimostrare che la mia qualifica e le 
mie capacità fossero, in qualche modo, uniche. Anche se quella di¬ 
mostrazione era insostenibile, il Ministero dell’Interno alla fine mi 
concesse il permesso di lavoro, a cui seguì l’imprescindibile assegna¬ 
zione del codice della National Insurance. Ma comunque, non c’era 
dubbio che, come era scritto sul mio passaporto, non avessi altro che 
un “permesso temporaneo di soggiorno”. 

Quel fragile status cambiò solo due anni dopo, quando mi 
sposai con un uomo britannico. In quanto moglie di un cittadino 


del Regno Unito, passai a un visto che aveva un nome più rassicu¬ 
rante: ora avevo un “permesso permanente di soggiorno”. 

Qualche anno dopo decisi di fare il passo definitivo. C erano 
diverse buone ragioni per diventare una cittadina del Regno Unito 
(o un “suddito britannico” come si diceva allora). 

La ragione principale era personale: questo paese mi ave¬ 
va dato le uniche gioie che avessi mai conosciuto e lo amavo con 
quel fervore che può conoscere solo chi arriva in un luogo in cui 
si sente finalmente a casa. E poi c’era la questione della partecipa¬ 
zione ai diritti politici: non volevo esserne esclusa per il resto del¬ 
la mia vita. 

Stabilirsi in un paese senza il diritto di partecipare al suo 
processo democratico era veramente frustrante, per chi era politi¬ 
camente consapevole come me. E quando entravano in ballo que¬ 
stioni di vita familiare, era una preoccupazione continua avere una 
nazionalità diversa da quella dei miei figli. Più che altro, era una 
questione di identità: appartenere pienamente e senza riserva al 
paese di adozione (e che mi aveva adottato così generosamente). 

Così mi candidai alla naturalizzazione e poi, come richiesto, 
prestai giuramento di fedeltà alla Regina nel tribunale locale. Di 
conseguenza, il Ministero dell’Interno informò il Dipartimento di 
Stato di questa mia scelta e, siccome allora l’America non permet¬ 
teva la doppia nazionalità, la mia cittadinanza statunitense ven¬ 
ne revocata. Mi venne chiesto di restituire il mio passaporto sta¬ 
tunitense all’ambasciata, che me lo restituì con un simbolico tim¬ 
bro con la scritta “Cancellato” e ricevetti un documento ufficiale, 
il Certificato di Perdita della Nazionalità. 

Avevo preso una decisione definitiva, esistenziale che era 
molto più che un semplice cambiamento di paese: era una scelta 
di identità nazionale, un impegno che cambiava la vita. E io stavo 
accettando, in piena coscienza, di diventare una persona diversa da 
quella che il mio paese natale avrebbe implicato. 
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Inutile dire che tutto quel che ho scritto finora serve come 
premessa di alcune considerazioni sulla questione che ora domi¬ 
na la politica europea: cosa vuol dire, nel mondo di oggi, sce¬ 
gliere di vivere in un altro paese? Per me, allora (ed oggi) non 
ci sono dubbi sulla mia scelta di diventare britannica, sotto qua¬ 
si ogni aspetto. La vera causa della mia decisione era la mia am¬ 
mirazione per i valori e il carattere di questo paese. Perché, altri¬ 
menti, scegliere di vivere qui? 

Abitare in un paese non mi sembrava solo un espediente 
per adottare una bandiera di comodo sotto cui vivere come si vuo¬ 
le finché le circostanze del posto lo avessero permesso. In effetti, 
gli antichi paesi d’Europa erano attraenti proprio perché avevano 
consolidato le loro tradizioni culturali e una ereditata stabilità che 
mancava agli Usa, con la loro mobilità sociale e nevrotica insicu¬ 
rezza. Se volevi vivere in Gran Bretagna era perché volevi diven¬ 
tare parte di quel che era la Gran Bretagna. 

La regola dell’Unione Europea della “libera circolazione 
delle persone” e la sua ottusa confusione con l’assimilazione de¬ 
gli immigrati sembrano deliberatamente mirate a minare qualsiasi 
forma di coesione nazionale. 

Non hai più bisogno di fare una scelta. Non c’è bisogno di 
cambiare le tue abitudini e i tuoi presupposti sociali. Puoi avere 
tutto: ogni numero di nazionalità, un intero portafoglio pieno di 
documenti di identità, una vita lavorativa peripatetica, che ti fa 
entrare e uscire da quelle che una volta erano comunità, ma che 
oggi sono solo fermate temporanee di un’esistenza nomade. 

Puoi pensare che questo sia il progresso. Posso capire l’ar¬ 
gomento secondo cui tutto ciò è liberatorio: una nuova forma di 
libertà personale. Per i giovani e privi di legami questo può esse¬ 
re anche vero, temporaneamente. Che felicità entrare e uscire da 
confini ormai defunti, lavorare e vivere senza ostacolo dove vuoi, 
come se la vita fosse un’avventura da anno sabbatico permanente. 


Ma cosa succede dopo? Quando le responsabilità di una vita 
adulta spingono la gente a desiderare di mettere radici e a prova¬ 
re un vero senso di appartenenza ereditaria, allora che succede? 

E allora arriva il tema politico più urgente: cosa preserverà 
l’integrità delle istituzioni di una nazione, se la memoria colletti¬ 
va della sua storia è perduta? Questa è la domanda a cui la Fran¬ 
cia, con la sua arroganza autoritaria, sta cercando di rispondere e 
che la Germania, con il suo orrendo bagaglio storico, sta cercan¬ 
do disperatamente di evadere. Quando la polizia francese costrin¬ 
ge, con le armi in pugno, una donna musulmana a scoprirsi, sem¬ 
bra un orribile regime talebano alla rovescia. 

Per assurdo, questo spettacolo è inteso come una difesa del¬ 
le libertà democratiche. In tutta questa confusione, rischiamo di 
lasciare ai fascisti la difesa della nobile idea di nazione. 

Janet Daley è una giornalista britannica di origini americane ed è edi¬ 
torialista del Daily Telegraph. 
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Inutile dire che tutto quel che ho scritto finora serve come 
premessa di alcune considerazioni sulla questione che ora domi¬ 
na la politica europea: cosa vuol dire, nel mondo di oggi, sce¬ 
gliere di vivere in un altro paese? Per me, allora (ed oggi) non 
ci sono dubbi sulla mia scelta di diventare britannica, sotto qua¬ 
si ogni aspetto. La vera causa della mia decisione era la mia am¬ 
mirazione per i valori e il carattere di questo paese. Perché, altri¬ 
menti, scegliere di vivere qui? 

Abitare in un paese non mi sembrava solo un espediente 
per adottare una bandiera di comodo sotto cui vivere come si vuo¬ 
le finché le circostanze del posto lo avessero permesso. In effetti, 
gli antichi paesi d’Europa erano attraenti proprio perché avevano 
consolidato le loro tradizioni culturali e una ereditata stabilità che 
mancava agli Usa, con la loro mobilità sociale e nevrotica insicu¬ 
rezza. Se volevi vivere in Gran Bretagna era perché volevi diven¬ 
tare parte di quel che era la Gran Bretagna. 

La regola dell’Unione Europea della “libera circolazione 
delle persone” e la sua ottusa confusione con l’assimilazione de¬ 
gli immigrati sembrano deliberatamente mirate a minare qualsiasi 
forma di coesione nazionale. 

Non hai più bisogno di fare una scelta. Non c’è bisogno di 
cambiare le tue abitudini e i tuoi presupposti sociali. Puoi avere 
tutto: ogni numero di nazionalità, un intero portafoglio pieno di 
documenti di identità, una vita lavorativa peripatetica, che ti fa 
entrare e uscire da quelle che una volta erano comunità, ma che 
oggi sono solo fermate temporanee di un’esistenza nomade. 

Puoi pensare che questo sia il progresso. Posso capire l’ar¬ 
gomento secondo cui tutto ciò è liberatorio: una nuova forma di 
libertà personale. Per i giovani e privi di legami questo può esse¬ 
re anche vero, temporaneamente. Che felicità entrare e uscire da 
confini ormai defunti, lavorare e vivere senza ostacolo dove vuoi, 
come se la vita fosse un’avventura da anno sabbatico permanente. 


Ma cosa succede dopo? Quando le responsabilità di una vita 
adulta spingono la gente a desiderare di mettere radici e a prova¬ 
re un vero senso di appartenenza ereditaria, allora che succede? 

E allora arriva il tema politico più urgente: cosa preserverà 
l’integrità delle istituzioni di una nazione, se la memoria colletti¬ 
va della sua storia è perduta? Questa è la domanda a cui la Fran¬ 
cia, con la sua arroganza autoritaria, sta cercando di rispondere e 
che la Germania, con il suo orrendo bagaglio storico, sta cercan¬ 
do disperatamente di evadere. Quando la polizia francese costrin¬ 
ge, con le armi in pugno, una donna musulmana a scoprirsi, sem¬ 
bra un orribile regime talebano alla rovescia. 

Per assurdo, questo spettacolo è inteso come una difesa del¬ 
le libertà democratiche. In tutta questa confusione, rischiamo di 
lasciare ai fascisti la difesa della nobile idea di nazione. 

Janet Daley è una giornalista britannica di origini americane ed è edi¬ 
torialista del Daily Telegraph. 

















Brexit, Trump e il ritorno delle nazioni 
di Federico Punzi 


We are a Nation that has a government, 
not thè other way around 
Ronald Reagan 

Per quanto la vittoria del Leave a giugno e l’elezione di Do¬ 
nald Trump a novembre dello scorso anno possano aver colto di 
sorpresa, scandalizzato e indispettito élites e commentatori, non 
si tratta di due incidenti di percorso. In entrambi i casi il voto si è 
imposto a dispetto di tutti i pronostici e dei formidabili blocchi di 
potere avversi. Ma non si tratta di scherzi del destino da esorcizza¬ 
re, da tentare di rimuovere in attesa che il presunto corso natura¬ 
le delle cose riprenda. Né può essere una coincidenza che a pochi 
mesi di distanza si siano verificati due eventi che hanno in comu¬ 
ne molti dei fattori che li hanno determinati e delle forze stori¬ 
che all’opera. 

Brexit e Trump rappresentano qualcosa di reale e profondo 
che si sta muovendo non solo in Gran Bretagna e negli Stati Uni¬ 
ti, ma anche nell’Europa continentale, e potrebbero segnare la sto¬ 
ria come nemmeno gli attacchi dell’ii settembre 2001 hanno fatto. 
Le due democrazie anglosassoni si preparano a scrivere una pagi¬ 
na diversa da quella scritta dagli anni ‘90 in poi. Fino a un anno 
fa in pochi dubitavano del fatto che globalizzazione, multilaterali- 
smo, multiculturalismo e un progetto sovranazionale come quello 
europeo fossero processi ormai consolidati e destinati a dominare i 
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prossimi decenni. E invece, siamo chiamati a chiederci se non stia¬ 
mo assistendo a un cambio di paradigma. 

Il leitmotiv di questi ventanni, la crisi e il superamento del¬ 
lo Stato-nazione, viene messo in discussione. Mai come nel cor¬ 
so degli ultimi due decenni, in effetti, attori e processi economici 
multinazionali e organizzazioni sovranazionali ne avevano eroso i 
poteri. La Brexit e lelezione di Trump rappresentano però un bru¬ 
sco risveglio. “Take back control”, invocano gli elettori su entram¬ 
be le sponde dell’Atlantico: il controllo delle frontiere, il control¬ 
lo dei processi economici e dei loro effetti, in generale il controllo 
che ai governi si richiede di esercitare rispetto a forze e dinamiche 
esterne, o comunque percepite come estranee agli interessi della 
comunità nazionale. Vedremo se si tratterà di un colpo di coda, o 
se la forza sprigionata sarà tale da imprimere un’inversione di ten¬ 
denza. Quel che al momento la storia recente sembra dirci è che le 
nazioni, con i loro confini, esistono. Ed esisteranno fin tanto che 
i cittadini avranno voce in capitolo. Lo Stato-nazione è vivo e ve¬ 
geto e non sembra sul punto di lasciarci. Viviamo in un mondo in¬ 
terconnesso e interdipendente. Grazie a Internet e alla globaliz¬ 
zazione abbiamo transazioni economiche, libertà di movimento, 
nuovi legami di appartenenza e forme di socialità che superano i 
confini nazionali. Tutto vero. Non se ne parla di tornare indietro, 
ma siamo proprio sicuri di disfarci dello Stato-nazione? Sicuri che 
il suo superamento sia un esito desiderabile? Proveremo a rispon¬ 
dere più avanti. 

L’attualità dello Stato-nazione emerge anche dalla crisi da 
anni annunciata, e forse giunta al suo stadio finale, dell’ordine 
mondiale di Yalta, sorto dalle ceneri della Seconda Guerra Mon¬ 
diale. Fino al 199° il mondo occidentale è stato per lo più compat¬ 
to nel contrapporsi al blocco sovietico. Cessata la minaccia sovie¬ 
tica, è venuta meno anche la necessità di compattezza dell’Occi¬ 
dente. Ma finora le crepe erano rimaste nascoste, o quanto meno 


ritenute non strutturali. L’Occidente aveva trovato altre giuste 
cause - almeno tre - per le quali restare unito. A partire dagli 
anni '90, la globalizzazione: un insieme di processi politici ed eco¬ 
nomici che hanno favorito un’apertura dei commerci e una circo¬ 
lazione “globale” di merci, capitali e persone senza precedenti, e 
che i paesi occidentali hanno ritenuto di doversi impegnare a im¬ 
plementare come upgrade e definitivo compimento dell’ordine in¬ 
ternazionale liberale post-1945. Poi, dal settembre 2001, la minac¬ 
cia dell’estremismo e del terrorismo islamico contro cui fare fron¬ 
te comune in nome della difesa della civiltà. Infine, in Europa, 
l’impegno a procedere con l’integrazione economica e politica (“an 
ever-closer union”): il Trattato di Maastricht prima, l’introduzio¬ 
ne dell’euro poi. 

Tuttavia, negli ultimi dieci anni, processi sovranazionali che 
erano stati abbracciati con grande ottimismo hanno cominciato a 
mostrare tutti i loro limiti. Le distorsioni della globalizzazione 
hanno generato in Occidente una platea di perdenti e “dimentica¬ 
ti”. Effetti negativi che dopo l’ingresso impetuoso di Trump sulla 
scena vengono ora riconosciuti anche nei documenti conclusivi dei 
vertici Gy e G20. Così come l’inadeguatezza dimostrata dall’Unio¬ 
ne europea nella gestione delle crisi - da quella economico-finan- 
ziaria a quella migratoria - e la sua totale incapacità di sviluppare 
una politica estera e di difesa comune hanno alimentato il malu¬ 
more, se non l’aperta ostilità, dei cittadini europei. La realtà è che 
su tutti i dossier più importanti di politica estera non è rintrac¬ 
ciabile un interesse europeo. Esistono legittimi interessi francesi, 
tedeschi, italiani, eccetera... ed è quindi ovvio che ciascuno pro¬ 
ceda a tutelarli come meglio ritiene per conto proprio. I fenome¬ 
ni Brexit e Trump possono essere letti come una reazione ai fal¬ 
limenti, o meglio al rifiuto da parte delle élites di correggere, e a 
volte persino di ammettere, le distorsioni della globalizzazione e 
le disfunzioni di istituzioni sovranazionali come l’Ue. 
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Dunque, chiuso il “secolo breve”, con le sue ideologie e la ri¬ 
gida divisione del mondo in due blocchi, e terminata anche la fase 
immediatamente successiva caratterizzata da un ingenuo ottimi¬ 
smo circa le magnifiche sorti e progressive della globalizzazione e 
del progetto europeo, stiamo assistendo al ritorno delle divisioni e 
dei grandi temi geopolitici di fine ‘800, precedenti ai grandi con¬ 
flitti mondiali del secolo scorso, se non addirittura risalenti alle- 
poca della nascita degli stati moderni. 

Con la Brexit, la Gran Bretagna vorrebbe riappropriarsi del 
suo ruolo globale e guarda innanzitutto al Commonwealth. L’o¬ 
merica First” di Trump (slogan che risale a circa un secolo fa) non 
vuol dire isolazionismo, ma ritorno al primato dell’interesse nazio¬ 
nale sugli schemi multilaterali, da oggi utili solo se funzionali agli 
interessi americani, non più fine a se stessi. È il ritorno della lea¬ 
dership americana rispetto al disimpegno di Obama. Una leader¬ 
ship che però, diversamente dal passato, “is not for free”, non sarà 
gratis. Né sul piano militare, né sul piano commerciale. L’America 
non vuole più pagare per la sicurezza e il benessere altrui. Sarà una 
leadership non di natura “imperiale”, ma nazionale. Non sarà più il 
gendarme del mondo, non interverrà più a difesa di principi uni¬ 
versali e interessi altrui. Gli Stati Uniti restano determinati a tu¬ 
telare i propri interessi e valori nazionali ovunque siano minaccia¬ 
ti nel mondo, ma non pretendono di dare lezioni alle altre nazio¬ 
ni su come vivere a casa loro. Né nella variante “esportazione della 
democrazia” di Bush jr, né in quella liberal e globalista di Obama. 

Sul Continente europeo, la Germania ha da tempo ripre¬ 
so la cura del suo “Lebensraum” (spazio vitale). La Francia guar¬ 
da a Washington e Londra per bilanciare la potenza tedesca e am¬ 
bisce alla supremazia nel Mediterraneo e in Nord Africa. La Rus¬ 
sia, come da sempre, è desiderosa di esercitare la sua influenza 
sull’Europa, mentre i Paesi dell’Est temono un nuovo patto Mo- 
lotov-Ribbentrop. Senza dimenticare la politica neo-ottomana 


della Turchia di Erdogan. In questo contesto, la Brexit e la frat¬ 
tura Trump-Merkel segnalano il ritorno in Occidente della “que¬ 
stione tedesca”, cioè del nazionalismo germanico, sebbene trave¬ 
stito da europeismo (ma di questo parleremo in un altro capitolo). 
Con Trump alla Casa Bianca, il Regno Unito post-Brexit può al¬ 
meno contare sul rilancio della relazione speciale fra le due grandi 
democrazie anglosassoni (come indicano il reciproco impegno per 
un rapido accordo di libero scambio e il ritorno del busto di Chur¬ 
chill nello studio ovale), appannata durante gli otto anni di presi¬ 
denza Obama. E l’Anglosfera, in questo nuovo ordine, anzi disor¬ 
dine mondiale, a rimettersi per prima in marcia, dopo lo scongela¬ 
mento post-Guerra Fredda e il tramonto della grande illusione (la 
fine dello Stato-nazione in un mondo sempre più “liberale” e sen¬ 
za confini). A ruota, sembra muoversi la Francia del neo-bonapar¬ 
tista Emmanuel Macron. 

Insomma, stiamo probabilmente entrando in una nuova 
epoca, che richiede che sia ripensata, ridefinita e riorganizzata l’u¬ 
nità dell’Occidente. 

Eppure, nella Brexit, e nell’elezione di Trump, l’establish¬ 
ment occidentale non sa vedere altro che il mostro del nazionali¬ 
smo, come fosse l’anticamera di un nuovo fascismo. Ma siamo dav¬ 
vero in presenza di un ritorno dei nazionalismi degli anni ‘30? Ed 
è il nazionalismo, o piuttosto lo statalismo, l’invadenza dello Stato 
nella vita economica e sociale dei cittadini - ad ogni livello, dalle 
amministrazioni locali fino a Bruxelles - il problema dell’Europa? 
Non stupisce che il ritorno delle nazioni sia vissuto dall’establish- 
ment europeo come la più grande minaccia politica, essendo il pro¬ 
getto europeo stesso, fin dalla sua nascita, una risposta ai nazionali¬ 
smi che furono la causa della distruzione del Continente nelle due 
guerre mondiali. Ma oggi è proprio la miopia delle classi dirigen¬ 
ti europee, la loro mentalità da bunker rispetto al malcontento dei 
cittadini, il loro rifiuto a bilanciare l’edificio europeo sul lato della 















sovranità nazionale e dell’autogoverno, che rischiano di alimentare 
nazionalismi ancora più estremi e fuori controllo. La Brexit in fon¬ 
do è la risposta orgogliosa di un popolo con una tradizione mille¬ 
naria di istituzioni democratiche e rappresentative a questa disat¬ 
tesa istanza di riequilibrio. Dovrebbero prendere atto che ad oggi 
gli Stati-nazione ispirano ancora sentimenti di lealtà che istituzio¬ 
ni come le Nazioni Unite o l’Unione europea sono lontanissime dal 
riuscire a suscitare. Sia americani che britannici sono gelosi delle 
loro istituzioni democratiche e ritengono “superiore” il loro costi¬ 
tuzionalismo. Votando Leave o votando Trump hanno manifestato 
la volontà di affidarsi ai loro ordinamenti giuridici e alle loro corti, 
quando sono in gioco libertà individuali e interessi nazionali, piut¬ 
tosto che a un diritto internazionale e a ordinamenti sovranazionali 
dal background culturale e giuridico più ambiguo. Hanno espresso 
la preferenza per un governo che risponda alla sovranità democrati¬ 
ca nazionale piuttosto che ai vincoli di una governance globale inaf¬ 
ferrabile e dall’incerta legittimazione. E tutta la loro diffidenza, in¬ 
sofferenza per un linguaggio pubblico e un’istruzione politicamen¬ 
te corretti, ispirati al multiculturalismo e ad una presunta società 
globale, transnazionale, piuttosto che alla coesione nazionale. Chi 
ha optato per il Leave e chi ha eletto Trump ha votato anche contro 
le proprie élites accademiche e intellettuali. 

L’idea che il nazionalismo sia una forma di intolleranza e di 
estremismo che porta inevitabilmente alla dittatura è a dir poco 
semplicistica e smentita dalla storia dell’Occidente. Al contrario, 
in Occidente la storia dello Stato-nazione si intreccia con quella 
della libertà politica. Gli Stati Uniti nascono come nazione indi- 
pendente dalla Gran Bretagna sul principio “no taxation without 
representation”. Anche in Europa l’affermazione dei principi li¬ 
berali e delle istituzioni democratiche è andata di pari passo, in 
epoca moderna, con l’ascesa dello Stato-nazione. Se certamente 
sono esistiti ed esistono nazioni e nazionalismi anti-democratici, 


storicamente non c’è democrazia al di fuori dello Stato-nazione. 
La democrazia rappresentativa si fonda sui concetti di governo li¬ 
mitato, responsabilità davanti agli elettori, pacifico e ordinato pas¬ 
saggio dei poteri. Nulla di tutto questo è possibile senza un forte 
senso di appartenenza a una comunità politica nazionale. 

Il problema, come ha ricordato il filosofo Roger Scruton, è 
che “la politica democratica richiede un demos. Democrazia signi¬ 
fica governo dal popolo e richiede che sappiamo chi sono le perso¬ 
ne, cosa le unisce e come possono formare un governo. Il governo 
a sua volta richiede un ‘noi’, una lealtà prepolitica per cui i vicini 
che hanno votato in modo opposto si trattano l’un l’altro da concit¬ 
tadini, per i quali il governo non è ‘mio’ o ‘tuo’ ma ‘nostro’, che lo 
si approvi o meno”. Abbiamo bisogno insomma di un’identità in¬ 
clusiva che ci tenga insieme come demos. Le istituzioni democra¬ 
tiche, per poter attecchire e preservarsi, richiedono come precon¬ 
dizione un’identità che realizzi il concetto di cittadinanza, quella 
relazione tra lo Stato e l’individuo nella quale ciascuno è respon¬ 
sabile di fronte all’altro. 

L’identità nazionale ha il pregio di marginalizzare identi¬ 
tà molto più esclusive - famigliari, dinastiche, etniche o religiose 
- e anzi di essere abbastanza forte da attenuare le divisioni iden¬ 
titarie che per secoli hanno insanguinato l’Europa e che contrad¬ 
distinguono anche gli Stati Uniti. Si fonda infatti essenzialmen¬ 
te sul territorio, pone davanti agli occhi dei cittadini, al centro del 
loro sentimento patriottico, non un sovrano o una religione, ma 
un luogo. Un territorio definito dalla storia, dalla cultura, dal sen¬ 
so di un destino comune e dalle leggi attraverso le quali un popo¬ 
lo l’ha rivendicato come suo. Pur nella varietà e nella complessi¬ 
tà delle nostre società, le istituzioni democratiche hanno preser¬ 
vato i diritti dei cittadini mentre l’identità nazionale ha garantito 
allo Stato-nazione la necessaria resilienza. Un giusto equilibrio tra 
flessibilità e coesione. 
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“Per la maggior parte delle persone in ogni parte del mon¬ 
do, l’umanità è un concetto troppo ampio e troppo diverso per for¬ 
nire un significativo senso di comunità”, osserva il filosofo france¬ 
se Pierre Manent, il cui pensiero si inserisce nel solco liberale di 
Alexis de Tocqueville e Raymond Aron. Viceversa, altri tipi di le¬ 
gami, di fedeltà, sono troppo ristretti ed esclusivi perché una co¬ 
munità sia governabile attraverso istituzioni democratiche. “Non 
posso dimostrare che lo Stato-nazione sia la sola forma praticabile. 
Ma ciò di cui sono certo è che per vivere a pieno la vita umana, ab¬ 
biamo bisogno di una comunità. Questa è un’idea dell’antica Gre¬ 
cia; un’idea degli antichi Romani; e un’idea della Cristianità”. Ed 
è il motivo per cui, quando nel XIX secolo nazionalismo e liberali¬ 
smo si sono incontrati, “liberali come Tocqueville furono così affa¬ 
scinati dal moderno Stato-nazione democratico. Era devoto ai di¬ 
ritti umani universali, ma collocati all’interno di una pre-esisten- 
te comunità sacra’ che aveva le proprie tradizioni e dei confini”. 

Il voto per la Brexit nel Regno Unito, il movimento che ha 
portato Trump alla Casa Bianca, l’emergere anche in Europa con¬ 
tinentale di partiti e governi nazionalisti e populisti, sono la rispo¬ 
sta democratica a un problema strutturale che sta stressando le de¬ 
mocrazie occidentali: la progressiva delegittimazione e disgrega¬ 
zione delle identità nazionali. E suonano inoltre l’allarme di una 
rivolta popolare contro le élites. Da una parte, infatti, due genera¬ 
zioni di élites occidentali educate al globalismo e alla critica dell’i¬ 
dea di nazione sono diventate autoreferenziali, più preoccupate 
di far espiare all’Occidente presunti privilegi e colpe del passa¬ 
to - ridefinendo, se non ripudiando i tratti distintivi della cultura 
da cui provengono - anziché di servire con responsabilità il pro¬ 
prio paese. Dall’altra, le persone comuni sono sempre meno dispo¬ 
ste ad ascoltare le spiegazioni e i moniti dell’establishment politi¬ 
co e mediatico. Vivono con frustrazione il dileguarsi delle loro co¬ 
munità, non accettano che le identità nazionali siano dissolte in un 


mondo globalizzato e multiculturale nel quale, però, si perde di vi¬ 
sta l’autorità politica che tira i fili e a cui chiedere conto delle de¬ 
cisioni. Oggi, avverte Manent, “se non proponiamo un’idea razio¬ 
nale di nazione, rischiamo di trovarci di fronte un’idea irrazionale 
di nazione. Semplicemente perché, in qualsiasi modo sia indeboli¬ 
ta l’idea di nazione, le nazioni non vogliono morire”. E non siamo 
che all’inizio: risentimenti e paure stanno cominciando solo ora ad 
emergere nei paesi occidentali. 

Tra i pochi che finora si sono presi il disturbo di appro¬ 
fondire il tema della distanza tra popolo ed élites c’è il giornali¬ 
sta britannico David Goodhart, del think tank Policy Exchange e 
fondatore della rivista Prospect, che nel suo libro “The Road to 
Somewhere” (e in un articolo per questo libro) ha descritto una 
frattura sociale e culturale profonda, che non solo ha giocato un 
ruolo decisivo nella vittoria del Leave al referendum britannico 
del giugno 2016, ma è presente in tutte le società occidentali a cau¬ 
sa dell’impatto della globalizzazione. Quella tra Anywheres e So- 
mewheres. Due gruppi sociali legati a valori contrapposti, che ve¬ 
dono il mondo da due diverse prospettive: globalista, cosmopoli¬ 
ta i primi (gli “Ovunque”) e più locale, comunitaria, nazionale i 
secondi (i “Qualche Luogo”). Istruiti e inclini alla mobilità, i pri¬ 
mi abitano nelle grandi metropoli e ritengono un valore l’apertura. 
Le loro reti relazionali vanno oltre i confini nazionali, il loro status 
economico e sociale si fonda sui cambi di carriera: grazie alle loro 
competenze e professioni, se perdono il lavoro possono cambiare 
città o addirittura paese e trovarne uno migliore senza difficoltà. 
Insomma, il loro successo e i loro legami personali non dipendo¬ 
no da un particolare luogo. Prosperano nella globalizzazione, che 
vedono come un asset, non una minaccia. Al contrario, i Somewhe- 
res sono meno istruiti e le loro vite, le loro attività sono radicate in 
un particolare territorio. Si tratta di agricoltori, operai, produtto¬ 
ri, meccanici, infermieri, cuochi, poliziotti. Per costoro hanno più 
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valore i legami famigliari, locali e nazionali, la tradizione, la sicu¬ 
rezza e lo stato sociale. I primi rappresentano un segmento consi¬ 
stente ma non maggioritario della popolazione. Tuttavia, sono più 
influenti e rappresentati nelle istituzioni e nei mainstream media, 
ma sempre più tendono a vivere in una sorta di “bolla”, circondati 
da persone che la pensano allo stesso modo, perdendo però il con¬ 
tatto con il resto della popolazione, fatto di Somewheres, da cui an¬ 
cora dipendono. Somewheres che pur essendo maggioritari sono 
meno ascoltati e rappresentati, si sentono anzi giudicati e disprez¬ 
zati e covano quindi un forte risentimento. Su questioni che han¬ 
no a che fare con l’identità, questi due gruppi tenderanno sempre 
a votare in modo diverso. 

I costi sociali, i grandi cambiamenti culturali di fenome¬ 
ni come la globalizzazione e le migrazioni di massa gravano inte¬ 
ramente sulle persone comuni, che non hanno le risorse econo¬ 
miche né particolari protezioni per farvi fronte, e non sulle élit- 
es. La sfida dell’integrazione di culture molto diverse; dover far 
fronte a crescenti tensioni quotidiane nel proprio quartiere; ave¬ 
re a che fare con il crimine, l’estremismo islamico e l’insicurez¬ 
za nelle strade. Le élites non sono personalmente coinvolte in 
tutto questo, né mai lo saranno. Nulla nelle loro vite peggiorerà, 
anzi... E quando i ceti medi che ne sono invece travolti osano 
manifestare il proprio disagio, dall’alto vengono giudicati (xeno¬ 
fobi, razzisti, intolleranti) e percepiti come “alieni le cui bizzar¬ 
re e irrazionali emozioni bisogna tentare di tanto in tanto di pre¬ 
vedere e gestire” - come ha scritto il Premio Pulitzer Peggy No- 
onan sul Wall Street Journal - mentre i membri delle élites che 
prendono o sostengono decisioni senza sopportarne i costi pas¬ 
sano per illuminati. Un fenomeno preoccupante, secondo Peg¬ 
gy Noonan, quello dei vertici della società che si stanno allonta¬ 
nando dalla base, che non avvertono più alcuna lealtà né legame 
verso di essa: “È strano che le nostre élites abbiano abbandonato 


o stiano abbandonando l’idea che appartengono a una nazione, 
che hanno legami che comportano responsabilità, che dovrebbe¬ 
ro provare un sentimento di lealtà, o almeno di profondo rispet¬ 
to, verso il loro popolo”. 

Non riconoscendo alcun valore intrinseco all’identità nazio¬ 
nale, si perde anche il concetto di cittadinanza. “Se credi di esse¬ 
re un cittadino del mondo, sei un cittadino di nessun luogo. Non 
capisci cosa voglia dire la parola cittadinanza’”, è un passaggio del 
discorso della premier britannica Theresa May alla conferenza del 
partito conservatore dell’ottobre 2016. E a presentarsi come “citta¬ 
dino del mondo” fu il primo tra i leader occidentali, l’ex presiden¬ 
te americano Barack Obama durante un comizio a Berlino in pie¬ 
na campagna per le presidenziali del 2008. 

Lo psicologo sociale Jonathan Haidt ha scritto su The Ame¬ 
rican Interest che “quando le nazioni diventano più fiorenti, le loro 
élites diventano più globaliste come mentalità, e considerano il 
nazionalismo un cieco pregiudizio o persino una forma di razzi¬ 
smo”. Ma avere un comune senso di identità, regole e storia con¬ 
divise, ovvero ciò che contraddistingue una nazione, “solitamen¬ 
te promuove la fiducia sociale”. “I nazionalisti sentono un vinco¬ 
lo con la propria nazione, e credono che questo vincolo imponga 
obblighi morali in entrambi i sensi: i cittadini hanno il dovere di 
amare e servire il proprio paese, e i governi sono tenuti a proteg¬ 
gere il proprio popolo”. Oggi una classe politica cosmopolita e tec¬ 
nocratica che non parla il linguaggio né sente il richiamo della so¬ 
lidarietà nazionalista sta dimostrando di non riuscire a guidare con 
successo società democratiche. 

Da decenni l’idea di nazione è sotto attacco, ritenuta fonte 
di intolleranza nei confronti di culture diverse e dunque incom¬ 
patibile con il multiculturalismo. Si è diffusa l’erronea convinzio¬ 
ne che le istituzioni non dipendano in ultima analisi dalla cultu¬ 
ra di un popolo ma addirittura la possano e la debbano forgiare; 
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che nazionalismo e politica democratica, nazionalismo e tolleran¬ 
za, apertura al mondo, siano nella loro essenza incompatibili. 

Eppure, tutti gli esperimenti di governi senza nazioni, o 
multinazionali, hanno prodotto esiti non democratici e illiberali. 
L’Unione europea, per ora, non fa eccezione. La responsabilità dei 
governi di fronte a un’unica nazione non è stata sostituita, come 
idealmente, da un punto di vista liberale, sarebbe stato desiderabi¬ 
le, da una responsabilità nei confronti di ciascun individuo, bensì 
da una fedeltà ad una sola delle nazioni a discapito delle altre, op¬ 
pure da una totale autoreferenzialità delle élites. Senza escludere 
la combinazione delle due cose. 

La criminalizzazione del sentimento di appartenenza nazio¬ 
nale non ha sortito l’effetto di promuovere la centralità, e respon¬ 
sabilità, dell’individuo. Né dall’alto, ovvero da parte del potere po¬ 
litico, né dal basso, ovvero nelle aspettative dei cittadini. Il bisogno 
di appartenenza, di sentirsi parte di una comunità, è stato appaga¬ 
to semplicemente sostituendo l’identità nazionale con altre iden¬ 
tità: la religione, la razza, l’etnia, persino il “NIMBY”, il genere e 
l’orientamento sessuale. La conseguenza è una politica identitaria, 
alimentata dal politicamente corretto e dal vittimismo crescente 
di una moltitudine di gruppi in competizione per ottenere dallo 
Stato la piena soddisfazione delle loro rivendicazioni. I gruppi, e 
non gli individui, diventano così i soggetti di diritto, portatori di 
istanze meritevoli di attenzione e destinatari dei riguardi buonisti 
e clientelari delle autorità. Fino ad arrivare a tollerare “enclave” 
etnico-confessionali e persino forme di “legalità” parallele. Assi¬ 
stiamo così alla disgregazione e alla tribalizzazione delle nostre so¬ 
cietà. Dove è assente l’idea di nazione troviamo la tribù, il clan, la 
fede, non il trionfo dell’individuo e del liberalismo. 

Quando nel 1648, con la Pace di Westfalia, l’Europa fu divi¬ 
sa in stati nazionali, i popoli europei videro che la religione supe¬ 
rava di gran lunga la nazionalità nella conta dei morti. Proprio nel 
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mondo di oggi, in cui la principale causa di conflitti e atrocità è la 
religione, e in particolare l’Islam, dovremmo considerarci fortuna¬ 
ti a definire la nostra identità in termini di nazione anziché di re¬ 
ligione. E invece, criminalizziamo il senso di identità nazionale fa¬ 
vorendo il ritorno di legami identitari che già in passato non han¬ 
no condotto a esiti felici. Nel suo celebre saggio del 1882 “Cose 
una Nazione?”, lo storico e filosofo francese Ernest Renan spiega¬ 
va che una nazione è definita non da una conformità razziale o re¬ 
ligiosa, ma da un “plebiscito quotidiano”, che esprime la memoria 
collettiva dei suoi membri e il loro consenso attuale a vivere insie¬ 
me. Ed è precisamente per questi motivi che l’idea di nazione ha 
aperto la strada alla politica democratica. L’identità nazionale è in¬ 
fatti aperta e tollera le diversità, rendendo possibile alla comuni¬ 
tà di risolvere i suoi contrasti e raggiungere un equilibrio nelle di¬ 
verse circostanze della sua storia. 

Ma il senso di identità nazionale è stato a tal punto eroso da 
rendere le nostre società sempre più disgregate e, dunque, ingo¬ 
vernabili e le nostre leadership sempre meno consapevoli di cosa 
significhi e comporti la difesa della nazione, dei suoi interessi, dei 
fondamenti che ci legano. Insieme all’identità nazionale, si sta an¬ 
nacquando anche il concetto di sicurezza nazionale, e attenuando 
il diritto dei governi a farla prevalere su altri fattori, come divisio¬ 
ni interne o vincoli esterni. Emblematica la critica sempre più ra¬ 
dicale, da parte delle élites politiche e intellettuali, al diritto dei 
governi di controllare i confini nazionali, diritto alla base dell’idea 
occidentale di Stato-nazione. Senza confini non esistono nazioni. 
E senza nazioni non esistono istituzioni democratiche. 

Se la Svizzera accogliesse milioni di arabi o di africani (ma 
in proporzione il discorso vale per tutti, da Malta alla Germania), 
non diventerebbe più aperta e civile, ma semplicemente a lungo 
andare smetterebbe di essere la Svizzera, perché questi milioni di 
arabi o di africani non avrebbero la cultura politica, economica e 
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sociale degli svizzeri, e solo in minima parte sarebbero disposti ad 
abbracciarla. I principi su cui si fonda la convivenza nel mondo oc¬ 
cidentale - democrazia, libertà, stato di diritto - ma anche conqui¬ 
ste recenti come la parità di genere e di orientamento sessuale, ri¬ 
schierebbero di non sopravvivere, determinando una netta caduta 
dei livelli di civiltà politica. 

La cultura politica non è un dato irrilevante rispetto alle 
istituzioni politiche di un paese. Dove non c’è cultura politica de¬ 
mocratica non ci possono essere istituzioni democratiche. Come 
ha ricordato David French su National Review, le idee che defini¬ 
scono e governano le nostre istituzioni politiche provengono da 
una specifica cultura. La libertà politica e le istituzioni democrati¬ 
che non sono il prodotto dì una virtù innata nell’essere umano in 
quanto tale, o di una consapevolezza universale, ma di un secolare 
e accidentato processo storico e culturale avvenuto in alcune spe¬ 
cifiche regioni del mondo e non in altre, ovvero in Occidente. Ri¬ 
conoscerlo non è razzista. Certo, ciò non significa che siano limi¬ 
tate a queste regioni e precluse ad altre, che uomini e donne che si 
trasferiscono in Occidente da luoghi e culture diverse non possano 
abbracciare queste idee e anche costruire altrove società e istitu¬ 
zioni democratiche che proteggano le libertà individuali. Ma non 
esiste alcun automatismo. 

Secondo Pierre Manent, il problema che abbiamo con l’I¬ 
slam, e in particolare con l’integrazione degli immigrati musulma¬ 
ni nei paesi occidentali, è impossibile da risolvere con il globali¬ 
smo e l’universalismo dei diritti umani. È invece proprio l’idea di 
nazione la chiave. Gli Stati Uniti, fa notare, sono una nazione da 
sempre aperta al mondo e sorta da grandi migrazioni. Ma le per¬ 
sone arrivano in America da ogni luogo e cultura non per esse¬ 
re semplicemente “esseri umani”, non perché si sentono “cittadini 
del mondo”, bensì per diventare “cittadini americani”, il che ren¬ 
de l’idea dell’eccezionalismo, del carattere unico del nazionalismo 


americano. Quale modello di integrazione dunque? Un’integrazio¬ 
ne patriottica, coerente con l’idea di nazione, nel quale chi arri¬ 
va legalmente diventi parte di una comunità nazionale al termine 
di un percorso, oppure multiculturale, coerente con l’idea di una 
società transnazionale e di un mondo senza confini, nel quale gli 
immigrati, in qualunque modo arrivino, vengano accolti e stipati 
all’interno di un’enclave etnica in un paese balcanizzato? Nel pri¬ 
mo caso avremo cittadini a tutti gli effetti, nell’altro gruppi di vit¬ 
time da trattare con accondiscendenza. 

Non si può pensare di importare in massa milioni di perso¬ 
ne di altre culture sulla base della presunzione che queste abbrac¬ 
cino con convinzione i nostri principi politici fondamentali né, 
come abbiamo visto, che questi possano attecchire e fiorire sponta¬ 
neamente ovunque e in breve tempo, senza un faticoso e non scon¬ 
tato processo storico e culturale. Non tutti i popoli hanno gli stes¬ 
si desideri, non tutte le culture sono uguali e non tutte le religioni 
predicano gli stessi valori. Se vogliamo che la nostra cultura po¬ 
litica e le nostre idee persistano, e si diffondano anche, dobbiamo 
innanzitutto proteggerle qui da noi e difendere i luoghi da dove 
sono originate. La sensazione inoltre è che la libertà politica e le 
istituzioni democratiche esercitino una forza d’attrazione maggio¬ 
re verso popoli e culture diverse nel contesto di uno Stato-nazio¬ 
ne indipendente, piuttosto che proclamate come verità universali 
in un mondo senza più confini. 

A differenza dei suoi ultimi predecessori, nel discorso pro¬ 
nunciato quest’anno a Varsavia il presidente Trump ha corretta- 
mente collocato questi valori nel contesto della cultura occiden¬ 
tale, respingendo quindi ogni relativismo, dichiarando che “non 
c’è nulla come la nostra comunità di nazioni. Il mondo non ha 
mai conosciuto niente di simile alla nostra comunità di nazioni”. 
Lo storico Victor Davis Hanson ha definito questo discorso l’“an- 
ti-Cairo”, cioè l’antitesi del discorso che pochi mesi dopo il suo 


152 


153 



















insediamento il predecessore Obama pronunciò nella capitale egi¬ 
ziana, nel tentativo di favorire un appeasement con il mondo ara¬ 
bo e islamico basato su una sorta di “autodafé” dell’Occidente. Il 
messaggio “anti-Cairo” di Trump, ha osservato, è che “solo un Oc¬ 
cidente forte, organizzato - convinto del suo passato e sicuro del 
suo attuale successo - riuscirà a dissuadere i suoi nemici, attrarre i 
neutrali e mantenere gli amici. Che solo lui abbia avuto il coraggio 
di esprimere l’ovvio, e che sia stato criticato per questo, ci ricorda 
come il rimedio alla nostra malattia occidentale sia visto come il 
problema e non la cura” 

Il merito del presidente Trump è proprio quello di aver cen¬ 
trato la questione della nostra epoca: l’Occidente ha la volontà di 
sopravvivere? Non è una questione di capacità e di risorse, ma di 
volontà... E sembra suggerire che noi europei quella volontà di di¬ 
fenderlo l’abbiamo persa. 

“Dobbiamo ricordare che la nostra difesa non è solo un impegno di 
denaro, è un impegno di volontà. Perché, come ci ricorda l’esperienza po¬ 
lacca, la difesa dell’Occidente si basa in ultima analisi non solo sui mez¬ 
zi, ma anche sulla volontà del suo popolo di prevalere e di avere succes¬ 
so e ottenere ciò che si deve avere. La questione fondamentale del nostro 
tempo è se l’Occidente abbia la volontà di sopravvivere. Abbiamo fidu¬ 
cia nei nostri valori per difenderli a qualsiasi costo? Abbiamo abbastan¬ 
za rispetto per i nostri cittadini per proteggere le nostre frontiere? Abbia¬ 
mo il desiderio e il coraggio di preservare la nostra civiltà di fronte a co¬ 
loro che vogliono rovesciarla e distruggerla?”. 

Soprattutto gli europei, ma anche molti americani nei cam¬ 
pus universitari e nei centri urbani, si illudono che il mondo sia un 
posto così sicuro per i principi liberali da poter per fare a meno de¬ 
gli aspetti più duri, hobbesiani del potere. Al contrario, negli Sta¬ 
ti Uniti è abbastanza diffusa la convinzione che il mondo di oggi 
abbia ancora un piede nello stato di natura e che ciò richieda le 


prerogative sovrane dell’autoconservazione: “Noi siamo un popo¬ 
lo sovrano, non facciamo prediche”. 

In un’intervista al Wall Street Journal il presidente Trump si 
è definito “nazionalista e globalista”. Secondo il politologo ame¬ 
ricano Walter Russell Mead l’amministrazione Trump e il Parti¬ 
to repubblicano dovrebbero tessere insieme visione nazionalista 
e globalista, anziché sceglierne una e scartare l’altra. “I nazionali¬ 
sti se la prendono con la globalizzazione e l’ordine mondiale, ma 
dovrebbero riconoscere che la sicurezza e la prosperità degli Sta¬ 
ti Uniti dipendono da un’intricata rete di accordi economici e mi¬ 
litari che il presidente deve conservare e gestire”. Dall’altra, i glo- 
balisti devono capire che “una società americana coesa e in salu¬ 
te è fondamentale anche per l’ordine mondiale liberale”. Secondo 
WRM, una “coalizione” tra queste due visioni rivali, che nella tra¬ 
dizione politica americana risalgono a jacksoniani e hamiltoniani , è 
possibile e auspicabile: 

11 Gli Stati Uniti devono essere allo stesso tempo una potenza na¬ 
zionalista, concentrata sulla prosperità e la sicurezza del proprio popo¬ 
lo, e una potenza globalista, impegnata a rendere sicure le fondamen¬ 
ta delVordine internazionale di cui i cittadini americani hanno biso¬ 
gno. Il presidente Trump sembra comprendere tutto questo meglio dei 
suoi critici ”. 

Ma ora, osserva WRM, insieme al suo staff è chiamato a 
elaborare e implementare una strategia nazionale coerente: “Nien¬ 
te di più difficile e di più essenziale al mondo”. 


Il nazionalismo dunque non è incompatibile con l’impe¬ 
gno per un ordine internazionale liberale, interconnesso e paci¬ 
fico. Anzi, il paradosso - solo apparente in realtà - è che l’ordine 


!54 


155 















internazionale liberale, che i globalisti intendono promuovere e 
difendere dai nazionalismi, non può sopravvivere alla dissoluzione 
di forti comunità nazionali che sono la necessaria premessa di go¬ 
verni democratici. D’altronde, è stata la potenza e la volontà ame¬ 
ricana, ricorda Walter Russell Mead, a edificare l’attuale ordine 
mondiale e ad essere chiamata ancora oggi a difenderlo. Ma una 
società divisa, con una classe media dissanguata, non può dar vita 
alle leadership stabili e coerenti che tale compito richiede. Come 
avverte Andrew A. Michta su The American Interest , indebolen¬ 
do o addirittura perdendo lo Stato-nazione aumenta l’insicurez¬ 
za dell’Occidente. 

“Purtroppo, nell’ultimo mezzo secolo abbiamo assistito alla pro¬ 
gressiva dissoluzione delle fondamenta culturali di quest’ordine - l’idea di 
nazione come identificatore onnicomprensivo che collega i popoli tra spa¬ 
zio e tempo. Oggi, oltre agli spostamenti nella distribuzione del potere a 
livello globale e all’emergere di minacce transnazionali, un fattore chiave 
nel deteriorarsi della sicurezza dell’Occidente è la nostra incapacità di ap¬ 
prezzare l’importanza vitale dello Stato-nazione per la sicurezza di popo¬ 
li che si autogovernano. L’identità nazionale, la cultura e la storia nazio¬ 
nali e il senso di appartenenza a una comunità distinta non sono antitetici 
alla nozione di un sistema intemazionale interdipendente. Al contrario, 
privato dei suoi mattoni fondamentali, ovvero degli stati-nazione conso¬ 
lidati, il sistema diventerà ogni anno che passa meno stabile ”. 

Il tentativo di creare un governo centralizzato (in Europa), 
e una governance globale con poteri diffusi, che non rispondano a 
una nazione ma a più nazioni, quindi in ultima analisi a nessuna, 
facendo a meno dell’identità nazionale, sta accentuando tensioni e 
conflitti nelle nostre società e rischia fortemente di produrre esiti 
antidemocratici e illiberali. 

È vero che nazionalismo e liberalismo hanno tragicamen¬ 
te divorziato nel XX secolo, e l’eccesso di nazionalismo ha portato 


alla catastrofe delle due guerre mondiali e alla divisione dell’Euro¬ 
pa in due blocchi per quasi mezzo secolo. Ma questo perché nazi¬ 
smo e comuniSmo hanno inquinato proprio il genuino concetto di 
identità nazionale fondendolo con due identità concorrenti: la fe¬ 
deltà alla propria razza il primo, la fedeltà alla classe il secondo. E 
non va comunque dimenticato che fu il nazionalismo di britanni¬ 
ci e americani a salvare l’Europa dalla Germania nazista nella Se¬ 
conda Guerra Mondiale e dal dominio sovietico durante la Guer¬ 
ra Fredda. Esistono nazionalismi esclusivi, aggressivi e antidemo¬ 
cratici. Il nazionalismo americano e quello britannico non sono 
fra questi. L’America è sempre stata fortemente nazionalista nel¬ 
lo spirito - ma anche prudente, aperta, rispettosa dell’amore de¬ 
gli altri popoli per la propria nazione, come nello sport possiamo 
apprezzare le superlative performance di atleti di altri paesi con¬ 
tinuando però a tifare per quelli del nostro. Si tratta di nazionali¬ 
smi democratici pienamente compatibili con un ordine interno e 
internazionale liberale e pacifico. 

Oggi quegli stessi nazionalismi che hanno salvato il conti¬ 
nente europeo dalla tirannia per ben due volte durante il secolo 
scorso offrono in realtà un’occasione preziosa per rilanciare l’Ue, 
che sta fallendo la sua missione in parte a causa della mancanza di 
legittimazione democratica che ancora oggi, nonostante tutto, tro¬ 
viamo solo nel contesto degli Stati-nazione. Esiste forse una na¬ 
zione europea? Prima di tutto, chi aspira a dimostrare resisten¬ 
za di una nazione europea, o a forgiarla, dovrebbe porsi il proble¬ 
ma dei confini, di una comunità politica, storica e culturale coesa, 
mentre ancora oggi non esiste alcuna certezza nemmeno sui con¬ 
fini definitivi di quella che dovrebbe essere una nazione europea. 
Per esempio, il Regno Unito è fuori e la Turchia dentro? 

I fenomeni Brexit e Trump dovrebbero suggerire alle élit- 
es occidentali di riconoscere la necessità di spostare l’equilibrio tra 
organismi transnazionali e Stati-nazione a favore di questi ultimi. 
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Per quanto riguarda l’Unione europea, ricalibrare il progetto su 
una forma di cooperazione tra nazioni sovrane anziché di integra¬ 
zione omologante è la strada da percorrere proprio alla luce del¬ 
la Brexit. Michael Doran e Peter Rough, in un saggio per The 
American Interest che trovate anche in questo volume, hanno avan¬ 
zato l’idea di un nuovo quadro politico-istituzionale, un modello 
di cooperazione più pragmatico e adeguato alle prerogative dello 
Stato-nazione. Piuttosto che l’attuale modello integrazionista, che 
impone la cessione di elementi chiave della sovranità e un abito 
a taglia unica a tutte le nazioni europee, nella prospettiva di dar 
vita a un “super-Stato”, un modello solidaristico tra governi nazio¬ 
nali che rispondano ai propri elettori, che mantengano la loro in¬ 
dipendenza quando decidono di entrare a far parte di cooperazio¬ 
ni che siano soggette a revisione periodica al variare delle condi¬ 
zioni. Nei confronti di Londra i vertici dell’Ue insistono sul fatto 
che le “quattro libertà” - libera circolazione di beni, capitali, ser¬ 
vizi, persone - fanno parte di un pacchetto da accettare o respin¬ 
gere nel suo insieme. Ma una struttura formale che consentisse a 
un gruppo di Stati di aderire al mercato comune e all’unione do¬ 
ganale mantenendo gli attributi chiave della sovranità nazionale - 
dal controllo dei confini alla politica fiscale - sarebbe a loro avvi¬ 
so “più stabile, affidabile e razionale”. 


CAPITOLO 5 

La grande sfida geopolitica. 

Il ritorno della questione tedesca 
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Brexit, Trump e il ritorno della questione tedesca 
di Federico Punzi 


Non ce dubbio che sia il voto per la Brexit che l’elezione 
di Donald Trump abbiano fornito argomenti forti ai sostenitori 
di un rafforzamento politico e istituzionale dell’Unione europea. 
Piuttosto che essere vissuta come una sconfitta, per non essere ri¬ 
usciti a convincere il popolo britannico a restare, o per lo meno 
come motivo di preoccupazione - perché se un Paese come il Re¬ 
gno Unito decide di andarsene, forse qualcosa che non va nella 
casa europea deve pur esserci - a Bruxelles e nelle principali ca¬ 
pitali e redazioni europee la Brexit viene vissuta quasi con sollie¬ 
vo e mal celata soddisfazione, come la liberazione da una pesan¬ 
te zavorra. Ora che un membro da sempre euroscettico è uscito 
dall’Unione possiamo finalmente procedere dritti per la nostra 
strada. Ma quale strada? Con buona pace dei nostri amici libe¬ 
rali e federalisti, per alcuni la strada è quella di un’integrazione 
comunitaria dal forte tratto centralista e tecnocratico che vede 
in Bruxelles, nella Commissione europea, il cuore, la mente e il 
braccio dell’Unione; per altri, è quella del metodo intergoverna¬ 
tivo, di un’Europa “a più velocità” sotto la guida di Berlino (e Pa¬ 
rigi). Entrambe le strade non farebbero altro che generare ulte¬ 
riori squilibri. 
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Con luscita del Regno Unito dall’Ue viene a mancare un 
importante contrappeso alla Germania, la cui posizione era già do¬ 
minante prima, a tal punto che da alcuni anni persino lasse fran¬ 
co-tedesco risultava sbilanciato a favore di Berlino. Di fatto, un 
asse germano-francese. È così radicato il pregiudizio anti-Brexit e 
anti-Trump nei mainstream media e nelle élites che anziché sot¬ 
tolineare e approfondire questo aspetto, dalle cronache è scaturito 
uno scenario surreale. Sembra quasi che mentre Gran Bretagna e 
Stati Uniti siano sul punto di finire sottomessi a una sorta di nuo¬ 
vo fascismo e di sprofondare nella miseria a causa di Brexit e Tru- 
mp, Angela Merkel emerga come nuova leader del mondo libero, 
alfiere del libero commercio e genuina portavoce dei veri interes¬ 
si di un’Europa che può, anzi deve, “fare da sola”. Insomma, la ma¬ 
turità del progetto europeo consisterebbe nel distacco dal legame 
atlantico per approdare verso nuovi lidi sotto la guida di Berlino. 

Come vedremo qualcosa non torna in questa narrazione e 
intendiamo proporre un punto di vista radicalmente diverso sulla 
Germania, consapevole dei rischi della crescente egemonia tede¬ 
sca sul Vecchio Continente. Sebbene trasparisse già negli anni di 
Obama, con la Brexit - ovvero il venir meno del ruolo di Londra 
come contrappeso nella politica dell’Unione, ma anche come faci- 
litatore nei rapporti transatlantici - e con Donald Trump alla Casa 
Bianca, che ha preso di petto alcune questioni suscitando, come 
vedremo più avanti, una schietta reazione da parte di Berlino, oggi 
il tema sembra emergere in tutta la sua portata. Esiste una nuo¬ 
va “questione tedesca”, dal momento che nella cornice dell’Unio¬ 
ne europea non esistono più contrappesi al potere di Berlino? Con 
la sua ambizione di potenza la Germania rappresenta, al pari di 
Cina e Russia, una sfida piuttosto che un asset per l’ordine poli¬ 
tico ed economico occidentale? Sono le domande che si è posto, 
per esempio, il politologo americano Walter Russell Mead su The 
American Interest. 


Anche testate come Wall Street Journal e The Economist si 
sono di recente esercitate sul tema. Rispetto alle doglianze del 
presidente Trump sullo squilibrio commerciale degli Stati Uniti 
con Pechino, il Wall Street Journal ha fatto notare che la più gran¬ 
de minaccia agli interessi commerciali americani potrebbe veni¬ 
re non dalla Cina, bensì dalla Germania, che sembra porre sfide 
più serie nel lungo termine. “La Cina - scrive il quotidiano - è 
oggetto della rabbia degli Stati Uniti per il commercio sleale, ma 
i surplus esteri della Germania sono ora molto più grandi e pos¬ 
sono avere maggiore impatto sull’economia americana e del re¬ 
sto del mondo”. Per anni la manodopera a basso costo cinese ha 
messo sotto pressione i salari del settore manifatturiero america¬ 
no, ma le industrie tedesche sono in competizione più diretta con 
quelle statunitensi. “Nove dei maggiori dieci settori tedeschi per 
export, come macchinari ed elettronica, sono gli stessi della top 
ten americana”, ha spiegato al WSJ Caroline Freund, del Peter- 
son Institute for International Economics. “L’euro debole - che 
ha perso circa un quarto del suo valore contro il dollaro negli ul¬ 
timi tre anni - garantisce alle imprese tedesche un margine extra 
sui mercati internazionali”. 

Insomma, la Germania starebbe abusando del sistema del 
commercio mondiale in misura molto maggiore di Cina e Messi- 
co. E avrebbe tratto enormi benefici dalla crisi dell’Eurozona. La 
debolezza delle economie dei Paesi mediterranei infatti - Italia, 
Spagna, Portogallo e Grecia - ha reso necessari tassi di interes¬ 
se bassi e svalutazione dell’euro. Denaro a buon mercato ed espor¬ 
tazioni facili che hanno dato una grande spinta all’economia tede¬ 
sca, il cui surplus commerciale altrimenti avrebbe dovuto fare i 
conti con un apprezzamento della moneta, non una svalutazione. 
Il costo, per la Germania, è stato tuttavia politico. La sua popola¬ 
rità presso gli altri popoli europei, soprattutto del Sud, è crollata. 
L’Unione europea si è indebolita, slabbrata, forse come mai prima 
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nella sua breve storia, mentre la Germania è ancora più forte, tan¬ 
to che il cosiddetto direttorio franco-tedesco è ormai squilibrato. 

Dopo il WSJ, The Economist. Proprio nel fine settimana del 
7 e 8 luglio 2017, in cui Angela Merkel presiedeva il G20 di Am¬ 
burgo che nei suoi auspici avrebbe dovuto rappresentare la con¬ 
sacrazione del ruolo di Berlino come alfiere del libero commer¬ 
cio e della globalizzazione contro le minacce protezionistiche tru- 
mpiane, la cancelliera si è trovata sulla scrivania la seguente storia 
di copertina dell 'Economist: “Il problema tedesco. Perché il sur¬ 
plus commerciale della Germania fa male all’economia mondiale”. 
Ma come, la “Bibbia” delfintellighenzia global, Porgano ufficia¬ 
le” dell’ordine economico liberale, rilancia la stessa identica criti¬ 
ca sollevata dall’amministrazione Trump all’indirizzo di Berlino? 

Dal vertice G7 di Taormina e dal G20 di Amburgo, anzi¬ 
ché uscire ridimensionato Trump, come molti hanno scritto, sem¬ 
bra essere uscita ridimensionata (e persino un po’ isolata) Angela 
Merkel. Il pressing americano su Berlino è stato particolarmente 
forte, soprattutto riguardo il commercio. Trump ha definito “mol¬ 
to cattiva” la politica tedesca dei surplus commerciali. Sentimen¬ 
to condiviso da molti paesi europei. E nella critica alla globalizza¬ 
zione il presidente americano ha trovato una sponda nel neo pre¬ 
sidente francese Macron: basta dumping sociale da parte di paesi 
dove gli operai hanno bassi salari e nessun diritto, basta posti di 
lavoro delocalizzati. Come ha osservato il direttore del quotidiano 
La Stampa Maurizio Molinari, Macron si è rivelato “il più atten¬ 
to alle istanze americane: anche lui è arrivato all’Eliseo spinto dal¬ 
la protesta contro le diseguaglianze e i partiti tradizionali, renden¬ 
dosi conto della necessità di un cambio di approccio alla distribu¬ 
zione della ricchezza globale”. 

Basta andare a leggersi attentamente i documenti finali dei 
due vertici: nella dichiarazione del G20 di Amburgo, sulla falsa 
riga di quella sottoscritta a Taormina, gli echi trumpiani sembrano 


addirittura dare il tono all’intero documento. Né i leader del G7 
né quelli del G20 vedono più la globalizzazione come un fenome¬ 
no dalle magnifiche sorti e progressive, anzi ammettono che non 
tutti ci hanno guadagnato, ci sono dei “perdenti”, dei “dimentica¬ 
ti” - quei “dimenticati” che hanno votato Leave al referendum bri¬ 
tannico del giugno 2016 e che l’8 novembre hanno portato Trump 
alla Casa Bianca. Quindi riconoscono che “restano delle sfide per 
realizzare una globalizzazione inclusiva, corretta e sostenibile”. In- 
somma, servono politiche di aggiustamento per mitigarne gli ef¬ 
fetti distorsivi. Ribadito l’impegno per il libero commercio e a “te¬ 
nere i mercati aperti”, si ammette però il ricorso a “strumenti le¬ 
gittimi di difesa commerciale” di fronte “alle pratiche commerciali 
scorrette”. Strumenti che non fanno solo parte dell’arsenale nego¬ 
ziale del presidente americano, ma sempre più sono invocati an¬ 
che dai principali soci del club Ue - Francia, Italia e la stessa Ger¬ 
mania - per rispondere alle “scorrettezze” cinesi. Nero su bianco, 
nel documento troviamo le doglianze americane ed europee nei 
confronti di Pechino sia per la sua eccessiva capacità produttiva di 
acciaio, che per il dumping sul costo del lavoro, essendo il merca¬ 
to cinese ancora lontanissimo dai nostri standard sociali, ambien¬ 
tali e nei diritti umani. Sull’immigrazione viene confermato l’ap¬ 
proccio già uscito da Taormina: i leader del G20 sottolineano “il 
diritto sovrano degli stati di controllare e difendere i propri con¬ 
fini e perseguire politiche nel proprio interesse nazionale e per la 
propria sicurezza nazionale”. A ben vedere, nemmeno sul clima ad 
Amburgo la cancelliera tedesca ha potuto contare un punto ine¬ 
quivocabilmente a suo favore. L’accordo di Parigi viene sì defini¬ 
to “irreversibile”, ma nella dichiarazione si legge anche che ver¬ 
rà applicato “con differenziate responsabilità e rispettive capacità, 
alla luce delle diverse circostanze nazionali”. Insomma, una sorta 
di “liberi tutti”, ognuno lo interpreti come vuole... E con il presi¬ 
dente turco Erdogan che infatti, a stretto giro, faceva sapere che se 
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non arriva il bonifico dai paesi ricchi la Turchia è anchessa pron¬ 
ta a uscire dall’accordo. 

Insomma, evidentemente non tutti i leader presenti a questi 
due vertici devono aver preso così male le “divergenze” con Tru- 
mp. Eppure, proprio tali divergenze e altre nuove sfide, come la 
Brexit, hanno suscitato, aH’indomani del G7 di Taormina, le sor¬ 
prendenti e discusse dichiarazioni della cancelliera Merkel secon¬ 
do cui americani e britannici non sono più alleati affidabili e l’Eu¬ 
ropa deve farcela da sola. “I tempi in cui potevamo fidarci comple¬ 
tamente degli altri sono passati da un bel pezzo, questo l’ho capito 
negli ultimi giorni. Noi europei dobbiamo davvero prendere il no¬ 
stro destino nelle nostre mani”. Queste le sue parole, pronuncia¬ 
te domenica 28 maggio durante un evento elettorale a Monaco di 
Baviera. E nella frase successiva, sulla necessità di mantenere “na¬ 
turalmente relazioni amichevoli con Stati Uniti e Regno Unito”, la 
cancelliera poneva la Russia di Putin sullo stesso piano degli “al¬ 
tri vicini” dell’Europa. 

Dichiarazioni che secondo Richard Haass, presidente del 
Council on Foreign Relations , segnano “uno spartiacque” nei rap¬ 
porti transatlantici dalla fine della Seconda Guerra Mondiale. Sul 
Financial Times, Gideon Rachman le ha definite un “passo falso”: 
“Sconcertante che un leader tedesco annunci da una birreria in Ba¬ 
viera una separazione da Gran Bretagna e Stati Uniti, mettendo 
questi due paesi sullo stesso piano della Russia. Le risonanze sto¬ 
riche dovrebbero mettere i brividi”. Qualcuno ha conferito “pre¬ 
maturamente” ad Angela Merkel il titolo di “vero leader del mon¬ 
do occidentale”, ha osservato ancora Rachman, dal momento che 
“la triste realtà è che la signora Merkel sembra avere scarso inte¬ 
resse nel salvare l’alleanza occidentale”. 

Sempre all’indomani di Taormina, la Frankfurter Allgemeine 
Zeitung ha riferito di un “piano segreto” della cancelliera per co¬ 
struire una Unione europea politicamente ed economicamente più 


forte e indipendente. Un piano basato su tre pilastri: gestione del¬ 
la crisi dei migranti, quindi stabilizzazione della Libia; maggiore 
spesa militare e politica di difesa comune, con il via libera a un co¬ 
mando centrale degli eserciti europei; e infine l’unione economi¬ 
ca e monetaria, con un governo economico dell’Eurozona in grado 
di emettere titoli propri (ma diversi dai cosiddetti Eurobond) e il 
governatore della Bundesbank Jens Weidmann pronto a sostituire 
Mario Draghi al timone della Bce. Più recentemente, il 29 agosto, 
la Merkel ha parlato dell’ipotesi di un ministro unico delle finan¬ 
ze e appoggiato la proposta del suo ministro delle finanze, Wolf¬ 
gang Schàuble, di trasformare il Meccanismo europeo di stabilità 
(ESM) in una sorta di Fondo monetario europeo. 

Il 25 agosto, in una lunga intervista, da vera statista, all’au¬ 
torevole quotidiano economico tedesco Handelsblatt , la cancellie¬ 
ra ha esposto la sua visione di una Germania che non si acconten¬ 
ta di essere un gigante dell’industria e del commercio, ma che alla 
testa dell’Europa ambisce al ruolo di potenza globale. Ha ribadi¬ 
to il concetto già espresso dopo Taormina, cioè che l’Europa deve 
prendere nelle sue mani il proprio destino. Dopo una moneta e 
un’economia comune, deve avere anche una politica estera e di di¬ 
fesa comune. Deve saper formulare bene i suoi interessi. Non può 
sedersi e aspettare che gli altri risolvano i suoi problemi: è un er¬ 
rore credere che qualcuno a migliaia di chilometri da noi si pre¬ 
occupi dei vicini dell’Europa e dell’Africa. Ha definito un ritor¬ 
no alla normalità l’ascesa della Cina, che nei millenni è stata una 
guida, ha osservato compiacendo di sicuro i vertici di Pechino. Ha 
ammesso di non essere d’accordo su tutto con il presidente Putin, 
ma di rispettare il punto di vista russo. E ha confermato che la 
Germania incrementerà la sua spesa militare dall’1,2 per cento del 
Pii al 2 per cento, ma non perché è il presidente Trump a chieder¬ 
lo come giusto contributo alla Nato, bensì in vista appunto di una 
difesa comune europea. 
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Con le sue parole Angela Merkel mostra di ritenere supera¬ 
to lordine mondiale post-bellico uscito da Yalta. Noi europei do¬ 
vremmo smettere di considerare i nostri liberatori, Stati Uniti e 
Regno Unito, “alleati affidabili”, per entrare in una nuova epoca di 
equidistanza dai nostri vicini sia a Occidente che ad Oriente. Ma 
una settantennale solidarietà transatlantica può andare in frantu¬ 
mi per uno scontro sul clima, diversi accenti riguardo la globaliz¬ 
zazione e alcune divergenze di natura commerciale? O si è tratta¬ 
to, e si tratta, di pretesti? La sensazione è che quella tedesca sia 
un’ambiziosa politica di potenza a cui Berlino sta dando corpo in 
realtà da ben prima del voto per la Brexit o dell’elezione di Tru- 
mp alla Casa Bianca, e che questi due eventi abbiano fornito solo 
l’occasione più propizia per manifestare piani a lungo coltivati. La 
Brexit e le relazioni economiche sempre più strette della Germa¬ 
nia con Russia e Cina rischiano di incoraggiare una forma di “neu¬ 
tralità” nemmeno più tanto silente, come abbiamo visto, della sua 
politica estera e di estenderla all’Ue. 

Il processo di sganciamento della Germania dal tradiziona¬ 
le legame atlantico, dagli Stati Uniti, è in atto da tempo. Di strap¬ 
po in strappo va avanti dalla riunificazione tedesca, che non sa¬ 
rebbe avvenuta così speditamente e morbidamente senza il soste¬ 
gno di Washington, contro i pareri di russi, britannici e francesi. 
Ricordiamo la contrarietà dell’allora premier britannica Margaret 
Thatcher, secondo la quale la riunificazione non avrebbe porta¬ 
to “a una Germania europea ma a un’Europa tedesca”. Coniuga¬ 
te al “carattere nazionale” tedesco, avvertiva, dimensioni e posi¬ 
zione geografica del nuovo Stato avrebbero potuto provocare un 
“effetto destabilizzante” sull’Europa. Ma anche le preoccupazioni 
dellallora presidente francese Mitterand (farà riemergere i tede¬ 
schi “cattivi”) e l’emblematica battuta dell’ex presidente del Consi¬ 
glio italiano Giulio Andreotti: “Amo talmente tanto la Germania 
che ne preferivo due”. Da allora, la Germania non ha fatto altro 


che prendere le distanze dall’alleato americano. Fin dalla crisi ju¬ 
goslava, quando Berlino decideva di procedere al riconoscimento 
di Slovenia e Croazia senza attendere l’Europa e contro il parere 
di Washington, salvo poi rifiutare di assumersi la responsabilità di 
gestire la crisi come chiedevano gli americani. Nel 2003 la rottu¬ 
ra tra Bush e Schròder sulla guerra in Iraq. E fu sempre il cancel¬ 
liere tedesco Schròder a prendere la decisione di far uscire di fat¬ 
to la Germania dall’energia nucleare per renderla dipendente dal 
gas russo. Solo due settimane prima delle elezioni politiche del 
2005 firmò l’accordo per la costruzione del gasdotto Nord Stream, 
per far arrivare il gas russo direttamente in Germania aggirando i 
paesi di transito, Polonia e Ucraina. E il 24 ottobre, un mese pri¬ 
ma di lasciare il cancellierato a seguito del voto, mise un miliardo 
di euro a garanzia dei costi del progetto. Subito dopo, Schròder 
avrebbe accettato la nomina della russa Gazprom a capo del con¬ 
sorzio Nord Stream AG. Pur nella cordialità e nella stima recipro¬ 
ca, anche tra il presidente Obama e la cancelliera Merkel non sono 
mancate differenze, come sulla gestione della crisi europea. Pre¬ 
occupato della debolezza dell’euro e da una stagnazione economi¬ 
ca nell’Eurozona dopo la crisi del 2010, che rischiava di frenare la 
crescita americana e mettere a rischio la sua rielezione, Obama era 
convinto che per superare la crisi dovessero essere adottati in Eu¬ 
ropa salvataggi e stimoli fiscali come quelli implementati dalla sua 
amministrazione. La cancelliera tedesca ha invece ignorato le ri¬ 
chieste obamiane di abbandonare l’austerità per una politica eco¬ 
nomica espansiva. 

La riunificazione tedesca fu alla fine accettata sulla base del¬ 
la duplice garanzia dell’appartenenza della nuova Germania alla 
Nato e della cornice politico-istituzionale europea che avrebbe 
preso forma con il Trattato di Maastricht, sempre all’interno di un 
ordine che avrebbe visto Berlino in stretta partnership con i due 
vincitori occidentali della Seconda Guerra Mondiale: Stati Uniti 
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e Regno Unito. Iniziato nel 1989 con la caduta del Muro, oggi 
quel periodo di transizione dall’ordine mondiale uscito da Yalta 
verso un nuovo ordine, o piuttosto disordine, sembra essersi con¬ 
cluso. La prospettiva di una Germania e, di conseguenza, dopo la 
Brexit, di un’Europa finalmente sganciate dall’ormeggio america¬ 
no e pronte a una navigazione indipendente sulla scena mondiale, 
la cui rotta verrebbe naturalmente tracciata a Berlino, qualche vol¬ 
ta di intesa con Parigi, non è più prematura, ma allo stesso tempo 
getta sul Vecchio Continente e sull’intero Occidente l’inquietante 
ombra della questione tedesca. L’idea che l’Europa possa e debba 
finalmente “fare da sola”, essere di nuovo padrona del suo destino 
dopo la catastrofe della Seconda Guerra Mondiale, presenta non 
pochi rischi, soprattutto guardando ai precedenti tentativi di crea¬ 
re un “grande spazio europeo” dominato dalla Germania. E come 
ha ricordato l’ambasciatore Vento nella conversazione riportata in 
questo volume, gli inglesi si sono battuti per ben quattro volte ne¬ 
gli ultimi cinque secoli contro la presenza di uno stato egemonico 
sul continente europeo. 

Ma cosa manca a Berlino per realizzare il suo disegno di po¬ 
tenza globale? La Germania non è una potenza militare, non ha un 
arsenale atomico, né un seggio permanente nel Consiglio di Sicu¬ 
rezza delle Nazioni Unite, solo per citare alcuni degli elementi che 
rendono ancora fragili le ambizioni tedesche. Come forza militare è 
ancora distante anni luce da Francia e UK. La questione del riarmo, 
per ragioni storiche fin troppo ovvie, non poteva che essere taciu¬ 
ta e affrontata da ultimo. Ma quanto tempo passerà prima che Ber¬ 
lino, ormai leader in Europa e gigante economico, intenda colma¬ 
re queste lacune? Per esempio, entrando nel club delle potenze nu¬ 
cleari per non lasciare alla Francia la guida della difesa “europea”? 

Nel frattempo, lontano dallo sguardo indiscreto dei media, 
e soprattutto al di fuori di una discussione istituzionale a livello 
Ue, per evitare clamori e complicazioni politiche, la Germania sta 


procedendo ad integrare brigate di eserciti europei in alcune divi¬ 
sioni delle proprie forze armate, nell’ambito del piano Framework 
Nations Concept, introdotto nel 2013 e inizialmente visto come con¬ 
ferma dell’impegno di Berlino nella Nato. Dopo l’integrazione già 
avvenuta di due brigate olandesi, è ora la volta di una brigata della 
Repubblica Ceca e una della Romania. Brigate dei paesi scandina¬ 
vi potrebbero essere, secondo i piani, le prossime candidate all’in¬ 
tegrazione nella Bundeswehr. Insomma, dei “mini-eserciti” europei 
a guida tedesca. Ne ha parlato Elisabeth Braw su Foreign Policy nel 
maggio scorso: “La Germania sta silenziosamente costruendo il 
potenziale nucleo di una futura forza armata Ue, ovviamente sot¬ 
to il suo comando”. Finora in pochi sembrano averci fatto caso, 0 
avere qualcosa da obiettare, ma nel caso in cui brigate di più na¬ 
zioni dovessero unirsi alle divisioni tedesche? 

Fatto sta che ora che il Regno Unito sta uscendo dall’Ue, si 
torna guarda caso a parlare di difesa comune europea. Integrata o, 
in prospettiva, in competizione con la Nato? Chi vuole liquidare 
la Nato potrebbe non trovarsi a Washington, come molti credo¬ 
no, ma a Berlino. Potrebbe non essere chi, come Trump, preten¬ 
de che ogni membro contribuisca il giusto, il pattuito, e propo¬ 
ne un riorientamento strategico dell’Alleanza sulla lotta al terro¬ 
rismo, ma chi, come la Germania, pur tra i membri più ricchi non 
spende quanto dovuto, né partecipa alle missioni quanto potrebbe, 
e pianifica una difesa comune europea che senza Londra si profi¬ 
la come alternativa, non complementare alla Nato, e che potrebbe 
fungere da ombrello proprio al riarmo tedesco. Certo, l’obiettivo 
proclamato dalla Merkel di arrivare al 2 per cento del Pii di spesa 
militare da qui al 2024 (più probabilmente 2030) appare del tutto 
insufficiente. E anche “irrealistico”, secondo il ministro degli affa¬ 
ri esteri Gabriel. Una politica di ulteriore incremento poi sarebbe 
probabilmente ancora più impopolare, dovendo andare a intaccare 
la spesa per il generoso welfare state. 
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Non va dimenticato inoltre che se questo è il secolo del¬ 
la globalizzazione, allora è ancora un secolo americano. La globa¬ 
lizzazione stessa è essenzialmente un fenomeno che si regge sul 
potere americano, a partire dal dominio dei mari. Il libero com¬ 
mercio come “bene pubblico internazionale” esiste grazie alla US 
Navy che protegge i commerci marittimi (il 90 per cento del traf¬ 
fico mondiale di merci). I costi della difesa del commercio mon¬ 
diale sono principalmente a carico degli Stati Uniti, mentre tutti 
gli altri, a cominciare da Cina e Germania, ne traggono i maggiori 
benefici in termini relativi. Gli Stati Uniti spendono oltre il 4 per 
cento del loro Pii in buona parte per difendere l’Europa e proteg¬ 
gere appunto i commerci marittimi, a tutto vantaggio della cresci¬ 
ta economica globale. 

Parte del problema tedesco, spiega il politologo americano 
Walter Russell Mead, è che le classi dirigenti non sono nemme¬ 
no consapevoli di quanto l’europeismo di cui vanno così fiere na¬ 
sconda in realtà una politica fortemente nazionalista. Il passaggio 
dell’Europa orientale da un’epoca di dominio russo all’integrazio¬ 
ne in un ordine europeo dominato dalla Germania non è solo una 
vittoria dello stato di diritto come si ritiene e viene rivendicato a 
Berlino, ma innanzitutto uno spostamento di potere nel quale la 
Russia abbandona ogni velleità di recuperare l’influenza perdu¬ 
ta con il crollo dell’Unione sovietica, mentre la Germania espan¬ 
de a est la propria, consolidando la sua posizione di stato leader in 
Europa dagli Urali all’Atlantico. I tedeschi invece percepiscono la 
propria politica europea come un modello di europeismo respon¬ 
sabile e disinteressato, motivato dal loro “incrollabile impegno 
per un’Europa post-nazionalista”, in mezzo a partner irresponsabi¬ 
li e ingrati. In realtà, osserva WRM, è “molto più nazionalista di 
quanto credano”. Ritenendo il nazionalismo qualcosa di “malvagio 
e distruttivo”, i tedeschi pensano di esserne immuni, ma la Germa¬ 
nia “è ancora una nazione” e i suoi governi perseguono l’interesse 


nazionale. “Non disposta a riconoscere che persegue una politica 
commerciale brutalmente mercantilista e che ha sacrificato la soli¬ 
darietà europea per preservare l’armonia politica interna, la Ger¬ 
mania sta diventando meno un sostenitore dell’ordine occidentale 
e più un problema per l’Occidente”. Una realtà diffìcile da ricono¬ 
scere per i tedeschi, e ancor più difficile per i partner da discutere 
efficacemente con Berlino. Alla Germania, rileva il politologo, si 
rimprovera di avere “un approccio all’euro essenzialmente preda¬ 
torio”, di perseguire una “politica mercantilista basata sul mante¬ 
nimento con ogni mezzo” di un surplus commerciale che, come in 
Cina, “assicura la stabilità sociale e la salute dei settori industriali”. 
In breve, una politica di potenza, che però, avverte WRM, “sebbe¬ 
ne popolare internamente, sembra insostenibile” dal punto di vi¬ 
sta geopolitico. 

Come vedono le altre potenze e gli altri partner europei la 
prospettiva concreta di un’Europa tedesca e di una Germania po¬ 
tenza globale? Dietro la maschera deH’anti-trumpismo si cela un 
anti-atlantismo strisciante e crescente in Europa continentale e 
soprattutto, forse comprensibilmente, in Germania. Ma sta bene a 
tutti che il rinnovato impulso al progetto europeo avvenga a sca¬ 
pito dei rapporti transatlantici, che forse i tedeschi hanno dovuto 
ingoiare per 70 anni ma altri intrattengono ben volentieri? Siamo 
sicuri che ci convenga sacrificare il legame transatlantico per la¬ 
sciarci attrarre nell’orbita di potenze dal modello economico e po¬ 
litico autoritario come Cina e Russia, inseguendo i sogni tedeschi 
di un’Eurasia? Esistono interessi davvero europei per giustificare 
una politica estera comune, o si tratta forse di travestire da euro¬ 
pei gli interessi di Berlino e di Parigi? 

Tutte queste domande ci portano alle incognite - almeno 
quattro - che la Germania trova di fronte a sé sul cammino per di¬ 
ventare una potenza globale. Una di esse è “interna”, la resisten¬ 
za degli altri paesi europei alla sua egemonia continentale, mentre 
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le altre tre sono “esterne”, ovvero l’opposizione delle altre potenze 
all’idea di un’Europa tedesca. 

Forte della sua ambizione e di una solida maggioranza par¬ 
lamentare, alla quale però probabilmente non corrisponde un 
equivalente supporto dell’opinione pubblica, il nuovo presiden¬ 
te francese Macron sembra determinato sì a rilanciare il motore 
franco-tedesco, ma a riequilibrarlo prima che vada fuori giri. Con 
Londra verso l’uscita, la Francia è rimasta l’unico paese dell’U¬ 
nione europea dotato di un arsenale nucleare. Parigi quindi vede 
come naturale la propria candidatura alla guida della difesa comu¬ 
ne e alla supremazia nel Mediterraneo. Un modo per riequilibra¬ 
re il rapporto con Berlino: alla Germania il primato economico-fi- 
nanziario, alla Francia quello nella difesa. E a questo scopo, per 
ottenere l’appoggio di Washington, Macron è pronto a giocare di 
sponda persino con Donald Trump. Sfidando l’impopolarità del 
presidente americano lo ha invitato a cena sulla Tour Eiffel e alle 
celebrazioni del 14 luglio (con i militari americani ad aprire la pa¬ 
rata ai Campi Elisi). Per il Regno Unito è addirittura una neces¬ 
sità rivolgersi al di là dell’Atlantico e cercare nel rilancio dell’An- 
glosfera una prospettiva post-Brexit. 

Tuttavia, secondo Walter Russell Mead i partner europei 
della Germania non hanno più abbastanza potere da indurla a ri¬ 
pensare la sua politica europea. Nemmeno la Francia, divisa e 
scossa dal terrorismo, indebolita economicamente. Con il Regno 
Unito che ha imboccato la via dell’uscita, e Italia e Spagna retro¬ 
cesse dalla crisi, non esistono più contrappesi all’egemonia di Ber¬ 
lino. A suo avviso, “con la Brexit svanisce la speranza più realistica 
di una soluzione europea alla nuova questione tedesca” e “la pro¬ 
spettiva di un cambiamento viene dall’esterno dell’Europa”. Venia¬ 
mo dunque alle tre sfide “esterne” alle ambizioni tedesche. Le ma¬ 
novre di accerchiamento sono cominciate, vedremo se assumeran¬ 
no le sembianze di un vero e proprio assedio a Berlino. 


Sia la Russia di Putin che la Turchia neo ottomana di Erdo- 
gan stanno cercando di “destabilizzare” l’Unione europea a gui¬ 
da tedesca. Mosca prosegue la sua tradizionale politica che mira 
a influenzare le vicende europee. Le armi principali oggi sono la 
dipendenza energetica e la propaganda, ma non può essere sot¬ 
tovalutata la crescente pressione ai confini orientali dell’Euro¬ 
pa con il pretesto di tutelare le popolazioni russofone. A difesa 
dei Paesi dell’Est, un mercato prezioso per Berlino, non ci sono 
certo le truppe della cancelliera, ma la Nato, ovvero l’arsenale 
americano. 

E gli americani? Per gli Stati Uniti è sempre stata desidera¬ 
bile un’Europa in pace, libera da influenze esterne e coinvolta in 
un sistema capitalistico aperto a livello mondiale. Dagli anni ‘50 
hanno sempre sostenuto il progetto europeo in quanto funziona¬ 
le a garantire stabilità e benessere ai popoli europei, e di conse¬ 
guenza anche al popolo americano, rafforzando l’intero Occiden¬ 
te di fronte alla minaccia sovietica. Sugli stessi presupposti, negli 
anni ‘90, hanno lavorato con la Germania riunificata e gli altri al¬ 
leati europei per espandere la Nato e l’Ue. Oggi però desta qual¬ 
che preoccupazione a Washington la piega germano-centrica che 
sta prendendo il progetto europeo. Gli attuali squilibri, accentua¬ 
ti dalle politiche e dal primato di Berlino, potrebbero non essere 
sostenibili nel medio periodo, rischiano di compromettere sia sta¬ 
bilità che benessere dell’Europa, indebolendo l’Occidente econo¬ 
micamente ed esponendolo all’aggressività dei suoi avversari, vec¬ 
chi e nuovi. Secondo Jacek Rostowski, ex ministro delle finanze e 
vice primo ministro polacco, “gli Stati Uniti dovrebbero dire alla 
Germania - con la stessa schiettezza che Berlino ha utilizzato con 
la Grecia - che non può demandare agli Usa la propria sicurez¬ 
za compromettendo al contempo l’unità occidentale per tutelare i 
propri contribuenti dalle possibili passività all’interno dell’Euro- 
zona”. Una Germania europea, non un’Europa tedesca avevano in 
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mente gli americani quando hanno sostenuto la riunificazione nel 
contesto dell’integrazione europea. 

Oggi, avverte Walter Russell Mead a conclusione della sua 
analisi, l’amministrazione Trump potrebbe essere la prima da de¬ 
cenni a trovarsi di fronte interrogativi difficili, impensabili fino a 
pochi anni fa per la politica estera americana. Cosa succede “se la 
Germania non è più vista come un pilastro leale dell’Occidente 
ma come una potenza sconsiderata e mercantilista che mina l’Eu¬ 
ropa e danneggia l’economia americana? E in una nuova fase di ri¬ 
valità tra Germania e Russia per il controllo dell’Europa orienta¬ 
le dove stanno gli interessi dell’America?”. E aggiungiamo: sareb¬ 
be accettabile per Washington, dopo aver vinto Seconda Guerra 
Mondiale e Guerra Fredda, prima salvando l’Europa dal dominio 
nazista e poi difendendola dalla minaccia sovietica, vederla ora fi¬ 
nire tra le braccia di Russia e Cina, suoi avversari strategici, dove 
sembra che Berlino voglia portarla? 

Del discorso del presidente Trump a Varsavia, il 6 luglio 
2017, i mainstream media hanno snobbato sia i contenuti che il pa¬ 
ese scelto: la Polonia. Grave errore di comprensione e di analisi. 
Non solo, infatti, come ha ricordato lo stesso presidente Usa, la 
Polonia è “il cuore geografico dell’Europa e, più importante, nel 
popolo polacco vediamo l’anima dell’Europa”, ma è anche una del¬ 
le economie più vivaci dell’Unione europea, con una previsione di 
crescita del Pii superiore al 3 per cento sia nel 2017 che nel 2018. 
Ed è tra i pochi membri Nato a soddisfare il parametro di spe¬ 
sa militare del 2 per cento rispetto al Pii. Distratti e pigri i main¬ 
stream media, di certo a Mosca e a Berlino non è passato inosser¬ 
vato il messaggio che l’amministrazione Trump ha voluto manda¬ 
re scegliendo Varsavia per un discorso del presidente sulla difesa 
dell’Occidente e dei suoi valori di libertà e democrazia. 

Nel XVII secolo la Confederazione polacco-lituana fu un 
fondamentale argine all’espansione ottomana in Europa ed ebbe 
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un ruolo decisivo nel respingere i turchi alle porte di Vienna. La 
Polonia moderna è stretta tra la Germania e la Russia, il popolo 
polacco ha subito invasioni e dominazioni da entrambe, ma ha re¬ 
sistito orgogliosamente agli spaventosi totalitarismi del Novecen¬ 
to, nazismo e comuniSmo. Oggi è nazionalista e saldamente occi¬ 
dentale, in prima linea sulla crisi ucraina, e il presidente Usa ha 
voluto far capire che punta proprio sulla Polonia per contenere 
Russia e Germania. 

Due esempi concreti. Proprio a Varsavia Trump ha annun¬ 
ciato l’accordo per la vendita alla Polonia di otto batterie del si¬ 
stema missilistico americano Patriot, una chiara risposta ai mis¬ 
sili Iskander schierati dalla Russia a Kaliningrad. E ha inoltre af¬ 
fermato l’impegno americano “ad assicurare alla Polonia e ai suoi 
vicini l’accesso a fonti alternative di energia in modo che non si¬ 
ano mai più ostaggio di un singolo fornitore”. Gas liquido a Var¬ 
savia, carbone a Kiev. Il messaggio a Putin è chiaro: è finita l’era 
Obama, durante la quale dalla Siria all’Ucraina il Cremlino ha go¬ 
duto di una libertà dazione senza precedenti sia in Medio Oriente 
che alle porte dell’Europa, tornando centrale su tutti i principali 
dossier. L’America è tornata, è determinata a difendere i suoi alle¬ 
ati in Europa orientale e non permetterà a Mosca altri blitz come 
quello che ha portato all’annessione della Crimea e alla crisi ucrai¬ 
na, una situazione che resterà sospesa per molto tempo ancora e 
che fa tremare Estonia e Lettonia. E non intende lasciare campo 
libero alla Russia nemmeno nel mercato energetico che interessa 
i suoi alleati. 

Un messaggio anche alla Germania, che nel pieno della crisi 
ucraina, nonostante il regime di sanzioni, concludeva accordi ener¬ 
getici proprio con Mosca, come il gasdotto Nord Stream 2, desti¬ 
nato ad accrescere anziché ridurre la dipendenza tedesca (ed euro¬ 
pea) dal gas russo. La Russia oggi fornisce il 39 per cento delle im¬ 
portazioni tedesche di gas naturale e il 35 per cento di petrolio. E 
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la Brexit rischia di accentuare questa “Ostpolitik” di Berlino con la 
Russia. Il che certo non può far piacere a Washington. 

Un altro forte messaggio a Mosca e a Berlino è arrivato dal 
Congresso americano, che nel luglio 2017 ha approvato quasi all’u¬ 
nanimità un nuovo pacchetto di sanzioni che inasprisce quelle esi¬ 
stenti e introduce nuove restrizioni che guarda caso colpiscono 
anche le compagnie che sostengono i progetti di gasdotti attra¬ 
verso cui viene esportato il gas russo, tra cui proprio il controver¬ 
so Nord Stream 2. Una misura che infatti ha suscitato le proteste 
europee, e in particolare di Germania e Austria, che la ritengo¬ 
no “una minaccia illegale alla sicurezza energetica dell’Ue” e han¬ 
no parlato di “un nuovo e molto negativo grado delle relazioni eu¬ 
ro-americane”. La mossa del Congresso Usa rischia di rompere il 
delicato compromesso transatlantico sulle sanzioni alla Russia rag¬ 
giunto dalla cancelliera Merkel, che fino ad ora aveva escluso i ga¬ 
sdotti dell’export energetico russo proprio perché coinvolti inte¬ 
ressi chiave di Berlino. 

Abbiamo già accennato al primo progetto Nord Stream e 
al ruolo, nel 2005, del cancelliere tedesco Schròder, che appena 
lasciato il suo incarico sarebbe diventato uomo del gruppo rus¬ 
so Gazprom. Da fine luglio 2016 Schròder presiede il cda di Nord 
Stream 2 AG, società di proprietà di Gazprom, come il primo con¬ 
sorzio Nord Stream, di cui l’ex cancelliere mantiene dal 2007 l’in¬ 
carico di presidente del comitato azionisti. E nell’agosto 2017 è di¬ 
ventato anche “direttore indipendente” di Rosneft, la più grande 
compagnia petrolifera controllata dallo stato russo. Se c’è un agen¬ 
te di Vladimir Putin in Occidente, è più probabile si trovi in Ger¬ 
mania che non alla Casa Bianca. E a Berlino, a Parigi e a Roma il 
partito filorusso è molto più forte e influente che nell’amministra¬ 
zione Trump. A Washington, come a Londra e a Varsavia, preoc¬ 
cupa piuttosto lo spettro di un nuovo patto Molotov-Ribbentrop. 
Ma anche non si dovesse arrivare a tanto, “senza una relazione 


stretta con Berlino - avverte Walter Russell Mead - è difficile 
per gli Stati Uniti fare molto riguardo l’attacco di Putin all’ordine 
post-Guerra Fredda in Europa e in Medio Oriente”. 

In generale, la leadership tedesca in Europa, la politica di 
potenza di Berlino, “poggiano su basi insostenibili, al prezzo di 
una Unione europea sempre più instabile e divisa”. Per tornare 
alle quattro incognite, “se Russia, Turchia e Stati Uniti sono uni¬ 
ti nell’opporsi al progetto tedesco (sebbene non per gli stessi mo¬ 
tivi e non con gli stessi obiettivi), e se è crescente il malessere di 
buona parte dei paesi europei, prima o poi il sistema si scontrerà 
con sfide che non può superare. Lo status quo - conclude WRM 
- non può durare, e più Berlino ritarda un cambio di rotta, più 
sarà doloroso, più alto sarà il prezzo che dovrà essere pagato”. Se¬ 
condo il politologo, sono due i temi sui quali, venendo incontro 
alle richieste dell’amministrazione Trump, Berlino potrebbe crea¬ 
re le basi per rinnovare la sua alleanza con Washington: rispettare 
l’impegno di spesa militare in ambito Nato e affrontare il tema del 
surplus commerciale. Anche se entrambi questi passi a suo avviso 
“metterebbero a rischio la pace sociale in Germania”. 

Il piano di un’Europa equidistante dagli Stati Uniti da una 
parte, e da Russia e Cina dall’altra, anzi rivolta più a Oriente che a 
Occidente, non è nuovo, è coltivato da anni a Berlino (e a Parigi) 
e le dichiarazioni di Angela Merkel non fanno altro che evocarlo. 
Un piano che però può rivelarsi un’illusione, e il sogno di un’Eu- 
rasia addirittura un incubo. Un’Europa distante da Washington 
e Londra sarebbe ancora più esposta all’aggressività della Russia, 
alla concorrenza sleale e al militarismo della Cina, oltre che as¬ 
sediata dall’estremismo islamico e dalla pressione demografica di 
Medio Oriente e Nord Africa. 
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Un protettorato germano-francese 
con l’Italia addetta al catering 

di Daniele Capezzone 


Asse franco-tedesco (o protettorato germano-francese)? Italia di 
nuovo ridotta a “espressione geografica”, utile solo per il catering, good 
food and good wine ... E quando arrivano i problemi veri, siamo dram¬ 
maticamente soli. 

Difficile trovare due figure reciprocamente più lontane fra 
loro di Margaret Thatcher e Giulio Andreotti. Eppure, ciascuno 
con il proprio percorso culturale, entrambi sollevarono interrogati¬ 
vi non banali sulla riunificazione tedesca, cercando di guardare lon¬ 
tano, proprio come i giocatori di scacchi che ragionano due o tre 
mosse più avanti. Andreotti lo fece con una delle sue battute, evo¬ 
cando un amore così grande per la Germania da preferirne due. La 
Thatcher invitò un gruppo di storici a Chequers, la residenza di 
campagna del Primo Ministro inglese, e pose loro un paio di que¬ 
stioni di fondo. Primo: come fu possibile che un popolo colto come 
i tedeschi, negli anni Trenta, accettasse l’avventura nazista? Secon¬ 
do: quella voglia di espansione, quella propensione a unire l’Euro¬ 
pa - ma non nella libertà - potevano riproporsi in futuro? 

Non si tratta di evocare meccanicamente anche per l’oggi il 
Lebensraum, la cupa nozione - prima geografica e poi geopolitica 
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- di spazio vitale, tristemente associata all’espansionismo hitleria¬ 
no. Certo, però, occorrerebbe lucidamente interrogarsi sugli effet¬ 
ti perversi della costruzione europea, così come si è venuta conso¬ 
lidando negli ultimi decenni. 

L’ha fatto una figura leggendaria come Mervyn King. Nel¬ 
la Banca d’Inghilterra, è stato capoeconomista, poi vicegovernato¬ 
re, e quindi governatore (dal 2003 al 2013), incluso il drammatico 
periodo della crisi finanziaria globale del 2007-2008. Uno dei pun¬ 
ti fondamentali del suo libro “The end of thè alchemy” è una critica 
radicale dell’architettura europea. Lord King è chirurgico nel de¬ 
scrivere i vantaggi competitivi ricavati dalla Germania a scapito di 
troppi altri Paesi. E - testualmente - spiega che le politiche “det¬ 
tate da Bruxelles e Francoforte hanno imposto enormi costi ai cittadini 
d’Europa. L’incapacità dei Governi di prevenire l’alta disoccupazione e 
di evitare riduzioni nel tenore di vita ha portato alla disillusione. Era 
prevedibile che molti elettori avrebbero cercato rifugio in partiti anti-si¬ 
stema”. E uno scenario da considerare, a questo punto, è una quasi 
inevitabile frattura dell’area euro, a suo avviso. 

Il punto è questo, ciascuno scelga se per deliberata opzio¬ 
ne tedesca o se per debolezza e mancanza di visione altrui: l’attua¬ 
le Unione Europea sembra ridotta a una specie di veicolo a trazio¬ 
ne tedesca. 

I rapporti di forza (non occorre essere Machiavelli per ca¬ 
pirlo) sono la chiave della politica. È scontato che la Germania 
concepisca l’Europa come una specie di giardino tedesco: e a mag¬ 
gior ragione, per consolidare la propria egemonia, punta a una di¬ 
versificazione, a un’autonomizzazione rispetto alla Nato e all’An- 
glosfera. A sua volta, la Francia, con i suoi conti discutibili e il suo 
corpaccione appesantito, è naturaliter attratta nell’orbita tedesca: 
si fa garantire la dignità della co-leadership , offre alcuni fiori all’oc¬ 
chiello (il nucleare, il seggio permanente all’Onu), ma per il resto 
si adegua alle direttive di Berlino. 


Si arriva così al ruolo egemone dell’asse franco-tedesco, che 
molti ormai preferiscono giustamente chiamare (per evidenti mo¬ 
tivi di gerarchia) protettorato germano-francese. Certo, poi non 
manca mai qualche espressione di cortesia verso l’Italia, qualche 
photo-opportunity concessa al nostro Premier del momento, anche 
elogi pubblici come accaduto di recente a Parigi, nel secondo ver¬ 
tice di fine agosto sulla Libia, rispetto alla (pur tardiva) iniziati¬ 
va italiana volta a limitare partenze e sbarchi. Buone parole, pac¬ 
che sulle spalle: ma il leggendario allenatore del Tottenham degli 
anni ‘60, Bill Nicholson, era solito dire che “una pacca sulla spalla 
è a pochi centimetri da un calcio in c..Battute a parte, infatti, il 
messaggio è chiarissimo: quando arrivano i problemi veri, a parti¬ 
re dall’immigrazione, dobbiamo affrontarli da soli. 

La sensazione è che a Berlino-Parigi-Bruxelles si lavori ala¬ 
cremente a uno scenario europeo che non esito a definire perico¬ 
loso per tre ordini di ragioni. 

La prima. C’è (e non si tratta di battute estemporanee le¬ 
vando un boccale di birra bavarese, ma di una strategia) una vo¬ 
lontà di allontanamento da America e Anglosfera. Nella storia de¬ 
gli ultimi cento anni, tutte le volte che ciò è successo è stato forie¬ 
ro di sciagure. 

La seconda (ne riparleremo più avanti). C’è (con decisione 
tedesca e guida magari affidata a un luogotenente francese) il rie¬ 
mergere dell’idea di un Ministro delle Finanze unico europeo. Er¬ 
rore devastante: è impensabile e pericolosa una omogeneizzazione 
fiscale (gli eurofanatici la chiamano “armonizzazione”) dalla Fin¬ 
landia al Portogallo. Sarebbe la gabbia finale, con spesa alta-tasse 
alte-investimenti pubblici senza effetto stile “piano Juncker”. Tut¬ 
to questo sarebbe il suicidio finale, avendo accanto in competi¬ 
zione con noi (Inghilterra in testa) sistemi fiscali più leggeri (con 
aliquote anche 30 punti inferiori per le imprese!) che fatalmente 
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saranno - più ancora di quanto non lo siano oggi - un elemento di 
attrazione per le imprese europee. 

La terza. Ce un progetto di difesa europea tanto velleita¬ 
rio quanto in ultima analisi sbagliato. Perché di fatto ci disimpe¬ 
gna dalla Nato. Perché rappresenterà un inevitabile fattore di Wa¬ 
ste e di duplicazione di spesa. E perché (in ottica italiana: chiun¬ 
que guidi il progetto) sarà l’ennesima prova di un’Italia ridotta a 
mera appendice dell’asse franco-tedesco, anzi del maxiprotettora¬ 
to germano-francese. 

Per carità, tutto legittimo: da sempre c’è chi pratica una po¬ 
litica di potenza, e si muove secondo chiare logiche di espansione. 
Ma l’aspetto surreale (e masochistico per gli altri attori) è che tut¬ 
to questo venga chiamato Unione Europea. 

In questo senso, cercando di guardare più lontano, oltre il 
piccolo recinto della cronaca quotidiana, c’è anche da immagina¬ 
re un cambio di atteggiamento verso un’Europa germanizzata da 
parte degli altri grandi player geopolitici, a partire dagli Stati Uni¬ 
ti, a cui c’è da dubitare che piaccia questo dominio di Berlino. Non 
a caso, in estate, a partire dalle celebrazioni del 14 luglio a Parigi, 
abbiamo assistito a una mano tesa da Trump verso Macron, quasi 
allo scopo di offrire un’alternativa geopolitica alla Francia e - in¬ 
sieme - una sponda agli Usa in Europa. 

A proposito di Macron...Nel corso dell’estate appena con¬ 
clusa, abbiamo assistito a un fuoco di fila di prese di posizioni e di 
lamentazioni anti-Macron da parte di esponenti d e\Yestablishment 
italiano. Da Romano Prodi a Eugenio Scalfari, dai commentatori 
dei giornaloni a una caterva di esponenti politici. 

In particolare - e giustamente - ci si è doluti della clamo¬ 
rosa esclusione dell’Italia dal primo vertice sulla Libia a Parigi, 
quello di fine luglio con il padrone di casa Macron e i suoi ospiti 
Al Serraj e Haftar. Terzo schiaffo, notiamo qui: dopo il semaforo 

184 


rosso alle operazioni di Fincantieri nella cantieristica francese; 
e dopo le prese in giro estive di Macron sull’immigrazione (“In 
Francia, dall’Italia, possiamo accettare i profughi, non i migranti 
economici”, che è come dire “tenetevi il 96 per cento, e noi vi aiu¬ 
tiamo per il restante 4 per cento...”). 

Dunque, Y establishment italiano scopre improvvisamente 
che l’inquilino dell’Eliseo è cattivo, è napoleonico, si fa gli affari 
suoi, e.. .perfino che è francese! 

Eppure tra maggio e giugno erano tutti lì a festeggiarlo, in 
un tripudio di bandiere europee e Inno alla gioia. Consiglio a tut¬ 
ti, in una giornata di malinconia, di mettere insieme la collezio¬ 
ne (basta una ricerchina di cinque minuti su Google) delle dichia¬ 
razioni di esponenti italiani sull’elezione di Macron. Toni lirici, da 
destra a sinistra, quasi senza eccezioni. Con gli immancabili “ser¬ 
virebbe un Macron anche qui”, un Renzi su di giri, con coro una¬ 
nime dei grandi giornaloni mainstream , e l’indimenticabile sortita 
di un esponente di primo piano di Forza Italia (“Macron è liberal¬ 
socialista come me”). 

Rileggete le incredibili rassegne stampa di quei giorni, e - 
peggio mi sento - le dichiarazioni politiche, a sinistra come a de¬ 
stra. Tutti macronisti, di andata e di ritorno, ora improvvisamen¬ 
te desaparecidos. 

C’è un pezzo di élite italiana che - molto semplicemente - 
non sa leggere il quadro mondiale, che non capisce cosa accade, 
che si fa incartare e intortare. E c’è un altro pezzo di quello stes¬ 
so establishment - è l’ora di dire anche questo - che si è fatto “ac¬ 
quisire” da interessi non italiani, rendendoci (in un caso inconsa¬ 
pevolmente, e nell’altro con piena coscienza) gregari, servi, mar¬ 
ginali. Inutile dare la colpa agli altri. È il momento di guardare e 
guardarci in casa. 

Poi - a volte in modo doloso, a volte in buona fede: e non 
si sa cosa preferire... - c’è anche chi nega l’evidenza, e tanta 
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disperatamente di accreditare un ruolo italiano forte, un Macron 
e una Merkel che ci cercano, che vogliono la nostra sponda. Pos¬ 
siamo raccontarcela come vogliamo, proprio come faceva Woody 
Alien quando diceva “li ho affrontati con decisione, con un colpo 
di naso sul pugno e un colpo di mento sulle ginocchia”, però que¬ 
sto genere di menzogne autoconsolatorie non riescono a trasfor¬ 
mare la realtà. 

Teatrino a parte, infatti, resta la sostanza, che solo in pochi 
tentiamo di illuminare da mesi. Queste umiliazioni sono per un 
verso il frutto di un’Italia ridotta a “espressione geografica”, e per 
altro verso un antipasto di come l’asse franco-tedesco si prepara a 
trattarci. 

Il punto - vale non solo per il Governo, ma per l’ establish¬ 
ment italiano nel suo insieme - è il posizionamento geostrategi¬ 
co sbagliato che “l’Italia ufficiale” ha scelto in questi mesi: risati¬ 
ne fuori luogo contro Trump; attacchi pregiudiziali verso Brexit\ 
e attenzioni solo all’asse franco-tedesco, tra un “Forza Europa” e 
l’altro... 

A mio avviso, invece - vale per il posizionamento politico 
complessivo e vale anche per i dossier economici - l’Italia dovreb¬ 
be avere un atteggiamento dinamico e non schematico, guardando 
certo all’Unione Europea, ma anche all’Anglosfera, anche all’Est 
Europa, anche al Mediterraneo. Se invece accettiamo di essere solo 
una ruota di scorta marginale e laterale dell’asse franco-tedesco, 
temo saremo trattati essenzialmente in funzione decorativa e gre¬ 
garia, come una specie di agriturismo per turisti e imprese francesi 
e tedesche, con richiesta di catering, goodfood and good wine. 

A maggior ragione, l’Italia avrebbe dovuto e dovrebbe per¬ 
seguire una diversa strategia di alleanze. Esattamente a questo è 
legata la membership del movimento politico a cui aderisco alla fa¬ 
miglia dei Conservatori inglesi (e in particolare all’Acre - www. 


acreurope.eu -, cioè all’alleanza dei partiti e movimenti liberalcon- 
servatori europei). Quel che serve è un’alleanza Anglo-Sud Euro- 
pa-Est Europa, che tenga insieme (dentro e sotto il grande om¬ 
brello della Nato) tutti i paesi interessati a costruire un’alternati¬ 
va o almeno un contrappeso al triangolo Parigi-Berlino-Bruxelles. 

In particolare sul terreno della sicurezza e della difesa, ciò è 
letteralmente vitale per noi. Dovremmo supplicare la Nato di fare 
del Mediterraneo una priorità (rispetto all’immigrazione e al ri¬ 
schio terrorismo). Se invece pensiamo che possa occuparsene un 
progetto di difesa europea sempre più sganciato dalla Nato e ge¬ 
stito da Germania e Francia, ci culliamo in un’ennesima pericolo¬ 
sa illusione... 
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Brexit colpa del motore germano-francese. 
L’equazione a tre incognite che deve risolvere Berlino. 
UK, Usa e Giappone per una nuova politica estera italiana 

Conversazione con Sergio Vento 


Federico Punzi : Partirei dagli effetti della Brexit sull’Unione 
europea. Con l’uscita di un membro da sempre euroscettico come 
il Regno Unito dobbiamo aspettarci una spinta verso una maggio¬ 
re integrazione europea? Oppure, senza Regno Unito a controbi¬ 
lanciare la già dominante posizione tedesca, le tensioni centrifu¬ 
ghe e gli squilibri sono destinati ad aumentare? 

Sergio Vento : Appartengo a una generazione - e lo dico sen¬ 
za rimpianti e senza tracotanza - che ha vissuto il lungo dibattito, 
negli anni ‘60 e all’inizio degli anni ‘70, sull’adesione o meno del¬ 
la Gran Bretagna all’Unione europea e le due bocciature che De 
Gaulle inferse a Londra. La Germania era vagamente favorevole 
però non riusciva a superare i veti francesi gollisti, mentre in Ita¬ 
lia, devo riconoscere con una forte nostalgia, grossi esponenti po¬ 
litici - uno per tutti, Giuseppe Saragat - avevano preso decisa¬ 
mente partito a favore dell’ingresso della Gran Bretagna. E que¬ 
sto proprio per riequilibrare quello che era manifestamente un 
asse franco-tedesco, sulla scia anche del Trattato dell’Eliseo del 
gennaio ‘63 tra De Gaulle e Adenauer - che costò caro allo stes¬ 
so Adenauer che qualche mese dopo fu rovesciato per sospetta 
tendenza anti-atlantica. Caduto De Gaulle e arrivato Pompidou, 
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uomo più di finanza e più liberale, finalmente nel ‘73 ci fu l’in¬ 
gresso della Gran Bretagna. Un ingresso molto sofferto, dura¬ 
mente negoziato, sul quale si erano scontrati conservatori e labu¬ 
risti, loro stessi divisi al loro interno (gli unici sempre favorevoli 
sono stati i liberaldemocratici). Quindi, 44 anni dopo ci ritrovia¬ 
mo sullo stesso tema. 

Federico Punzi: E nel frattempo c’è stata la riunificazione 
tedesca... 

Sergio Vento: Il cosiddetto motore franco-tedesco è diventa¬ 
to germano-francese, mentre ai tempi di De Gaulle ma anche di 
Pompidou e Giscard, era franco-tedesco. E gli dobbiamo anche al¬ 
cune iniziative importanti e positive per l’Occidente, per esem¬ 
pio l’idea del G7 lanciata da Valéry Giscard d’Estaing e Helmut 
Schmidt nel ‘75, quando gli Stati Uniti attraversavano una crisi 
tremenda per il Watergate. In quel momento il G7 era una sede 
concreta di coordinamento politico, economico, finanziario, mo¬ 
netario a carattere trilaterale: Europa occidentale, Nord Ameri¬ 
ca (Stati Uniti e Canada) e Asia (Giappone ovviamente, perché 
la Cina era nelle mani della cosiddetta “banda dei quattro”). Nel 
frattempo c’è stata la riunificazione tedesca, ma soprattutto - e ve¬ 
niamo ai problemi delle asimmetrie nel funzionamento non sol¬ 
tanto del mercato comune ma dell’Eurozona - con la riunificazio¬ 
ne la Germania non ha allargato il proprio mercato a 17 milioni 
di tedeschi orientali “sinistrati”, ma a un mercato di circa 200-250 
milioni di consumatori addizionali per i propri prodotti di quali¬ 
tà (l’elettrodomestico tedesco, l’automobile tedesca, il farmaceuti¬ 
co tedesco). Si tratta dei paesi dell’ex Patto di Varsavia, dell’ex Co- 
mecon, ma poi la stessa Ucraina, la stessa Russia. 

Tra l’altro, a distanza di ben 27 anni non ho ancora visto 
una vera, approfondita ricostruzione della riunificazione tedesca. 
Sappiamo delle cose, per esempio la povera signora Thatcher era 


contraria e disse delle frasi tremende. E perse il posto, perché nel 
fatale 1990 si trovò nel cuore del proprio governo un gruppo di 
conservatori, falsi alleati come il cancelliere dello Scacchiere John 
Major e il ministro della difesa Michael Heseltine, che erano ten¬ 
tati dalla sirena europea, erano favorevoli all’ingresso della Gran 
Bretagna nello European Exchange Rate Mechanism, mentre lei 
si opponeva. Ingresso che poi Londra ha pagato nel ‘92 con una 
crisi della sterlina, insieme alla crisi della lira italiana e della co¬ 
rona svedese. Major e Heseltine erano inoltre favorevoli a un av¬ 
vicinamento alla Germania, più che alla Francia, anche come rea¬ 
zione ai dieci anni di governi Reagan e George Herbert Bush, che 
avevano un po’ snobbato i britannici su dossier africani e asiatici. 
In Europa la riunificazione non la volevano né Mitterand né An- 
dreotti: ricordiamo la celebre battuta “amo talmente la Germania 
che ne preferivo due”. 

Daniele Capezzone : È di recente emerso dagli archivi che la 
signora Thatcher convocò a Chequers degli storici con due do¬ 
mande sul tavolo. Primo: come potè accadere in Germania quello 
che accadde negli anni ‘20 e ‘30? Secondo: potrebbe succedere di 
nuovo in forme diverse? 

Sergio Vento: Naturalmente ricordiamo tutti lo scetticismo 
sia francese che inglese che italiano sulla riunificazione. Subito 
dopo la caduta del Muro, nel dicembre, Mitterand va a proporre 
al governo della Germania dell’Est una blanda Confederazione fra 
le due Germanie, naturalmente con un processo di riunificazione a 
medio-lungo termine. La Thatcher addirittura in certe riunioni ri¬ 
strette ricordava che la Gran Bretagna aveva combattuto la prima 
e la seconda guerra mondiale per impedire un’egemonia tedesca 
nel continente europeo - come aveva combattuto nell’800 per im¬ 
pedire un’egemonia francese (contro Napoleone) e nel 5-600 per 
impedire un’egemonia spagnola (Elisabetta contro Filippo II). La 
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Gran Bretagna si è sempre battuta contro la presenza di uno stato 
egemonico in Europa. 

Personalmente, vorrei un’Europa coesa ma equilibrata, nel¬ 
la quale non esistono padroni e domestici, né classifiche che or¬ 
mai invece sono evidenti, sulla base indubbiamente anche dei di¬ 
fetti delle nostre società. Per esempio, quando si parla di Fiscal 
Compact. Intendiamoci, sono d’accordo che ci siano dei “compiti 
a casa” da fare, su questo non ci piove, però non è accettabile che 
arrivino tutti insieme e a bacchetta, con dei meccanismi che inva¬ 
dono e pervadono anche il sistema nervoso di un’economia nazio¬ 
nale, come il sistema bancario e finanziario, nonostante la crisi del 
2008 non l’abbiamo certo scatenata noi. 

Dunque, perché Brexit? Ha vinto la Brexit proprio a cau¬ 
sa del motore franco-tedesco. Una delle responsabilità principa¬ 
li di questa egemonia franco-tedesca è la Brexit. E lo è anche dei 
fremiti che scuotono la nostra società, il nostro dibattito politico. 
Attenzione però: qui da noi ci sono i furbi che non vogliono fare 
i compiti a casa, i sostenitori dello spreco della spesa pubblica, di 
una corruzione endemica, che non è soltanto nel grande appalto e 
nell’opera pubblica, ma in quella forma di appropriazione indebi¬ 
ta di uno stipendio dei furbetti del cartellino. I compiti a casa van¬ 
no fatti, però il problema è la tempistica ed è il carattere avvolgen¬ 
te, pervasivo di questa dinamica franco-tedesca. In Gran Bretagna 
era a favore del Remain l’establishment finanziario, ma la Gran 
Bretagna non è fatta solo della City di Londra, è un paese molto 
più articolato. Innanzitutto, tra Inghilterra, Scozia, Galles e Irlan¬ 
da del Nord, ma anche socialmente esistono in tutti gli strati del¬ 
la società britannica dei settori che non erano contenti esattamen¬ 
te di questa dinamica europea franco-tedesca. 

Federico Punzi : D’altra parte, il via libera alla riunificazio¬ 
ne tedesca era avvenuto sulla base di un certo contesto, all’interno 
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della Nato, della Comunità europea... Ora però la situazione è di¬ 
versa, da una Germania europea ci ritroviamo con una Europa 
tedesca... 

Sergio Vento: Una premessa: spero che in Italia ci sia qual¬ 
cuno che ricordi e sappia che l’unione monetaria, la moneta unica 
per intenderci, non è un’idea tedesca ma francese. Comitato De- 
lors dell’88. Ma lo stesso Delors lamentava che fosse un’unione 
solo monetaria e non anche economica. Il che significherebbe po¬ 
litiche di bilancio comuni, mutualizzazione del debito pubblico, e 
ovviamente i tedeschi, ma gli stessi francesi, erano e sono contra¬ 
ri. Il governatore della Bundesbank Karl Otto Pòhl si dimise, non 
voleva nemmeno l’unione monetaria. Il Marco era forte, volevano 
una grande area-Marco, gli altri che s’aggancino con l’ERM, nel 
quale nel ‘90 entrò anche la Gran Bretagna contro il parere della 
Thatcher. Fu un’idea francese per bloccare le svalutazioni compe¬ 
titive dell’Italia. Ricordo, arrivato come ambasciatore a Parigi, il 
colloquio di presentazione delle mie credenziali al presidente Chi- 
rac all’Eliseo. Colloquio molto cordiale, ma con una nota conclusi¬ 
va sgradevole: le svalutazioni competitive della Lira appunto, per 
cui eravamo volati dal rapporto di 205 Lire per un Franco a 341 ed 
esportavamo in Francia ogni ben di Dio. Il mio amico capo della 
Fiat in Francia Giorgio Frasca con un gran sorriso mi diceva che 
dal ‘92 al ‘95-’9Ó erano balzati dal 3 per cento al 12 per cento del 
mercato francese. Dunque, per la Francia il problema era ingab¬ 
biare la Lira in un sistema di moneta unica. La Bundesbank non 
solo era fredda, ma ostile. Poi Kohl, europeista, mano nella mano 
con Mitterand a Verdun, impose un politico, Tietmeyer, alla guida 
della Bundesbank, costringendo i duri ad accettare. Anche se poi 
la Bundesbank avrebbe imposto all’Euro molte delle stesse regole 
che governavano il Marco tedesco. L’Euro è quindi un’idea france¬ 
se, nel solco delle “integrazioni funzionali” alla Jean Monnet (car¬ 
bone e acciaio nel ‘51, agricoltura, commercio estero ed Euratom 
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nel 57 )- E l’Europa politica? Non ci può essere, perché i francesi 
per primi non sono disposti ai sacrifìci di sovranità che comporta. 
Gli inglesi avevano almeno il pregio di dirlo apertamente. Men¬ 
tre nel linguaggio dei politici francesi “Europa”, “europeo” bisogna 
sempre leggerli come termini in codice per “Francia”, “francese”. 

Federico Punzi: Ma in prospettiva, queste tensioni, questi 
squilibri dovuti all’egemonia tedesca in Europa, che si rafforza ul¬ 
teriormente dopo la Brexit, sono gestibili, sono sostenibili dall’U¬ 
nione europea e dalla Germania in particolare? Anche dal punto 
di vista degli Stati Uniti, che certamente non vedono di buon oc¬ 
chio un’Europa tedesca? 

Sergio Vento : Donald Trump non si è nascosto nell’incon¬ 
tro di fine maggio a Bruxelles, quello con Nato e Ue dopo la visi¬ 
ta in Arabia Saudita e Israele: Germania “cattiva con noi”, ha det¬ 
to, su commercio e contributo alla Nato. Insomma, ha messo la 
Germania nel partito degli “scrocconi”, dei “free rider”. La Ger¬ 
mania a mio avviso ha delle equazioni da risolvere. Un’equazione 
a tre incognite. 

La prima incognita è il rapporto con gli Stati Uniti, soprat¬ 
tutto sul piano commerciale e Nato. L’altra equazione storica del¬ 
la Germania, da Bismarck in poi, è il rapporto con la Russia. Ve¬ 
dremo se ci sarà un certo tipo di sanatoria sull’Ucraina, ma non mi 
è sembrato dall’incontro Trump-Putin ad Amburgo. Rispetto per 
esempio alla Siria, dove ci sono dei progressi, sull’Ucraina anco¬ 
ra ci sono degli aspetti legati non solo alle province di Donetsk e 
Lugansk, ma al problema dell’annessione della Crimea, che rischia 
di essere un precedente pericoloso soprattutto per le Repubbli¬ 
che baltiche, come Estonia e Lettonia, che hanno forti minoranze 
russe. Nonostante ci sia un disgelo tante volte annunciato con la 
Russia - uno dei temi forse sui quali lo stesso Trump è stato elet¬ 
to nel novembre scorso, rispetto alla linea più “falca” di gran parte 


del Partito repubblicano e anche della Clinton e della Brookings 
Institution, costato il posto al generale Flynn, e a Steve Bannon 
ritirato dal NSC - sull’Ucraina invece Tillerson, ex presidente di 
Exxon, e il bravissimo e raffinatissimo Lavrov, che ha tutte le fi¬ 
nezze della diplomazia zarista, sovietica, postsovietica, non hanno 
trovato un’intesa. Questo che riflesso ha sulla Germania? Berlino 
si è trovata nella grossa grana Ucraina, che danneggia l’economia 
tedesca, trascinata da Polonia e Lituania, e da certi movimenti di 
estrema destra ucraina (ricordiamo che il nazismo in Ucraina nel 
‘4i-’44 contava molti collaborazionisti e alimentava i movimen¬ 
ti indipendentisti ucraini). Ma non dimentichiamo che la Ger¬ 
mania ha fatto il gasdotto Nord Stream attraverso il Mar Baltico, 
per aggirare Polonia e Ucraina, quando quest’ultima aveva il vizio 
di servirsi di gas russo senza pagare. Non a caso quando ha sapu¬ 
to dell’incontro Trump-Putin, la signora Merkel ha cercato subito 
di “risvegliare” gli accordi di Minsk, da lei animati, per ridare un 
ruolo importante a Berlino nel tentativo di superamento della cri¬ 
si ucraina. Ma il meccanismo di Minsk riguarda solo le due pro¬ 
vince orientali di Donetsk e Lugansk, sulla base di un federalismo 
molto lasco in cambio della cessazione delle ostilità e dei riforni¬ 
menti da Mosca ai separatisti, ma non certo la restituzione della 
Crimea. Potrò essere smentito, ma sulla Crimea non vedo margi¬ 
ni di manovra. 

La terza incognita per la Germania è il rapporto con gli altri 
paesi europei, a cominciare dalla Francia. E a cominciare dal nego¬ 
ziato sulla Brexit, affidato a un francese, Michel Barnier, un golli¬ 
sta, uno chiracchiano. Berlino vorrebbe una Brexit soft, la Francia 
non si è ancora capito, bisogna vedere cosa vorrà fare Macron. Il 
presidente francese nella sua visita a Berlino, all’indomani del se¬ 
condo turno delle elezioni, nella conferenza stampa congiunta con 
la Merkel ha detto che ha dovuto fronteggiare il dolore, la “colle¬ 
ra” dei francesi... E vedremo cosa Macron è riuscito a strappare a 
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Trump, invitato il 14 luglio alla parata sugli Champs Elysees, aper¬ 
ta da militari americani per commemorare i cento anni dell’ingres¬ 
so degli Usa nella Prima Guerra Mondiale. Uno schiaffone alla 
Germania, alla Merkel... 

Federico Punzi : Sta dicendo quindi che queste tre incognite, 
queste tre potenze dal punto di vista geopolitico ed economico - 
Stati Uniti, Russia e Francia - cercheranno un riequilibrio, di far 
capire alla Germania che deve cambiare le sue politiche europee? 

Sergio Vento : Bella domanda. Bisogna vedere come andran¬ 
no a settembre le elezioni politiche in Germania. Secondo i son¬ 
daggi la CDU/CSU ha superato il 40 per cento, mentre la fiam¬ 
mata socialdemocratica si è già spenta. Ma in Germania con il 40 
per cento non si governa, ci vorrà una coalizione. Con i liberali, se 
rispetto al 2013 rialzano la testa e riescono a superare il 5 per cen¬ 
to. Altrimenti, una Grosse Koalition. I socialdemocratici di Sig- 
mar Gabriel erano abbastanza accomodanti, invece Schulz comin¬ 
cia a parlare di maggiore giustizia sociale, di dati sulla disoccupa¬ 
zione truccati, perché ci sono i mini job da 700 euro al mese, che 
per gli standard tedeschi non sono un vero job. Nella CDU c’è 
poi una grossa, antica rivalità tra Schàuble e la Merkel. Qualora la 
Merkel fosse costretta dall’esito delle elezioni di settembre ad una 
Grosse Koalition con la SPD di Schulz, una delle condizioni so¬ 
cialiste sarebbe che dal Ministero delle finanze vada via il “catti¬ 
vo” Schàuble. 

Dunque, nella terza incognita che Berlino deve risolvere, 
quella del rapporto con gli altri europei, ci sono tre “sub-inco¬ 
gnite”: il tipo di Brexit, il rapporto con Macron, e - la terza - gli 
equilibri interni alla prossima coalizione di governo. In sostanza, 
Schàuble resta o no? Da questi nuovi equilibri dipende una mi¬ 
nore o una maggiore flessibilità di Berlino. La stessa flessibili¬ 
tà che chiede Macron quando ricorda alla Merkel che per vincere 


ha dovuto affrontare la “collera” dei francesi, quando avverte che 
“l’Unione europea deve servire i cittadini europei, e non i cittadi¬ 
ni europei l’Ue”. Frase detta da un liberale, sebbene alla francese... 
Perché Macron si rende conto di essere stato eletto con il 25 per 
cento dei voti del 50 per cento degli elettori. Nei progetti libera¬ 
li di Macron rientra per esempio la riforma del mercato del lavo¬ 
ro, ma la piazza francese non è la piazza italiana. Si mobilita meno 
spesso, ma quando si mobilita è capace di paralizzare il Paese per 
tre mesi. Ricordo per esempio nel freddissimo inverno ‘95-’9Ó lo 
sciopero dei trasporti pubblici contro il governo Juppé del presi¬ 
dente Jacques Chirac, appena eletto trionfalmente. Insomma, la 
Germania si trova a dover risolvere queste tre incognite, due eso¬ 
gene e una più endogena, appunto il rapporto con gli europei, con 
Macron, i malumori italiani eccetera... 

Federico Punzi : Riguardo le due incognite esogene, Stati 
Uniti e Russia, fino a che punto accetteranno che l’Unione euro¬ 
pea sia sempre di più un progetto a trazione quasi esclusivamente 
tedesca? Un progetto europeo così germano-centrico non rischia 
di incontrare prima o poi l’ostilità di Washington e Mosca, se co¬ 
minciano a vederlo troppo funzionale a una nuova politica di po¬ 
tenza tedesca? 

Sergio Vento: L’Europa non può permettersi il lusso a mio 
avviso di essere nemica degli Stati Uniti e nemmeno troppo della 
Russia. La domanda è se, in che misura e fino a quando, gli Stati 
Uniti sono stati favorevoli alla costruzione europea. All’inizio, ne¬ 
gli anni ‘50 sì, perché la vedevano come uno strumento di rafforza¬ 
mento dell’Europa nei confronti della minaccia sovietica. Passano 
gli anni ‘60, gli anni ‘70 - quando Valéry Giscard d’Estaing e Hel¬ 
mut Schmidt lanciando il G7 risollevano l’Occidente a conduzione 
americana, che con il Watergate si trovava in difficoltà - ma poi... 
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Daniele Capezzone : Nel quadro così ricco, articolato e com¬ 
plesso che hai descritto, con mille incertezze sul piano oggettivo 
e - veniamo all’Italia - le nostre debolezze soggettive, vengo a un 
tuo argomento di sempre: nelle alleanze in cui si sta, non è come 
vivere in un giardino d’infanzia, semmai bisogna combattere. Ciò 
premesso, e premesso anche che ogni progetto è di difficile attua¬ 
zione, ti chiedo: per l’Italia non varrebbe la pena, anziché aggre¬ 
garsi in modo meccanico, gregario, marginale, con funzioni di ca- 
tering, all’asse germano-francese, avere un po’ più di creatività e di 
flessibilità, giocare in modo un po’ più asimmetrico, guardare un 
poco all’Anglosfera, un poco all’Europa dell’Est, un po’ al Medi- 
terraneo, giocare in modo più articolato ritagliandosi una funzione 
anche di maggiore protagonismo rispetto a un mero ruolo di ruo¬ 
ta di scorta di Parigi-Berlino? 

Sergio Vento: Protagonismo e affermazione - non in maniera 
nazionalistica - del famoso interesse nazionale, cui tutti tengono 
(francesi, tedeschi, inglesi...). Nella tua domanda c’è già la rispo¬ 
sta, io sono un sostenitore, soprattutto in una fase di grandi cam¬ 
biamenti come questa, di una politica più articolata. 

Cominciamo dalla Gran Bretagna. Negoziato Brexit. A noi 
italiani conviene una Brexit dura o una Brexit soft? Io direi che a 
noi conviene una Brexit soft. Chiaro che i britannici non voglio¬ 
no ridare i soldi del bilancio fino al 2021, si negozierà e si trove¬ 
ranno le misure di compensazione. Poi il tema della posizione dei 
grandi gruppi britannici sul mercato europeo, pensiamo a Voda- 
fone nella telefonia e a Easyjet nel trasporto aereo. Con la Gran 
Bretagna fuori dall’Unione europea avranno lo stesso trattamento 
che avevano con il Paese madre membro? Sarà uno degli argomen¬ 
ti su cui negoziare. Siccome già nella “core Europe” c’è una dif¬ 
ferenziazione di vedute, tra una linea più soft dei tedeschi e forse 
una più dura dei francesi, e del presidente della Commissione eu¬ 
ropea Juncker, a noi conviene soft. Però non soft come “regalo” ai 
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britannici, ma si tratta di aprire un discorso sull’Italia come “hub 
mediterraneo”, dove investire... 

Anche con gli Stati Uniti di Trump, che ce l’hanno con 
Cina e Giappone per l’acciaio e con la Germania per le automo¬ 
bili tedesche, si può aprire un discorso sugli investimenti. Pen¬ 
so ai servizi finanziari. In Italia gli americani già investono nel¬ 
le catene alberghiere, c’è Pfizer nel farmaceutico, Whirlpool ne¬ 
gli elettrodomestici. Niente di già acquisito, “regalato” (anche 
perché in una logica business qualcuno che offre qualcosa ma 
non chiede nulla in cambio è visto con sospetto, come inaffida¬ 
bile...), ma con gli americani, come con i britannici, si può apri¬ 
re un dialogo. 

Quindi una politica più articolata che guardi alla Gran 
Bretagna post Brexit, all’America di Trump e poi la mia idea è il 
Giappone. Tutti parlano di Cina, è corteggiata da mezzo mondo. 
Benissimo la nuova Via della seta... Ma tutti chiedono “Cina”, 
gli stessi Stati Uniti con il problema del debito pubblico ameri¬ 
cano, che gran parte è nelle mani di Pechino...Insomma, la Cina 
è troppo richiesta, ho l’impressione che al giorno d’oggi l’Italia 
non eserciti grande appeal. Il Giappone viceversa - una strana 
potenza economica, imbalsamata da 25 anni, dallo scoppio del¬ 
la bolla immobiliare che aveva paralizzato l’economia, e che però 
ha sempre il suo potente MITI, il Ministero per il commercio 
internazionale e l’industria - potrebbe rappresentare un’alterna¬ 
tiva. Tante vero che nel frattempo è stato annunciato un accor¬ 
do di libero scambio tra Unione europea e Giappone - libero 
accesso, merci, agricoltura, formaggi... la “diplomazia del for¬ 
maggio”... Con il Giappone potremmo pensare di costruire altre 
cose, per esempio Hitachi con Ansaldo Breda, in quei settori che 
sono necessari per un Paese per sedersi ai tavoli forti. 

Ai tavoli forti non ti siedi come esportatore di formaggi e 
di abiti e scarpe, che siano di Armani 0 di Della Valle. Va bene 
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l’agroalimentare, la moda, il lusso, il design, ma con tutto il ri¬ 
spetto ai tavoli importanti ti siedi se hai qualcosa di importante 
nel campo dell’energia, delle telecomunicazioni, deH’industria del¬ 
la difesa. Gran Bretagna, Stati Uniti, Giappone... Questa è la stra¬ 
da, invece di pensare di rinazionalizzare quello che abbiamo scia¬ 
guratamente privatizzato negli anni ‘90. Due casi su tutti: Auto¬ 
strade, con la quale abbiamo arricchito una nota famiglia veneta 
che adesso sta vendendo tutto pezzi a pezzi agli spagnoli; e Tele¬ 
com, che dopo vari passaggi di mano che hanno arricchito impren¬ 
ditori e faccendieri, di destra e di sinistra, adesso viene regalata 
alla francese Vivendi, che la passerà a Orange. E attenzione: ricor¬ 
do che il Tesoro francese possiede ancora il 35 per cento di Fran- 
ce Telecom e il 38 per cento di Renault. Lo voglio proprio vedere 
il liberalismo di Macron sulle posizioni forti del Tesoro nell’indu¬ 
stria strategica francese... 

Sergio Vento è stato ambasciatore d’Italia a Parigi, presso le Nazioni 
Unite e a Washington. E consigliere diplomatico dei presidenti del consi¬ 
glio Amato, Ciampi, Berlusconi e Dini. 


Brexit, ovvero il vaso di Pandora 
dell’illusione europacifica 

di Francesco Galietti 


Brexit e la miccia corta del disegno di potenza tedesco 

L’uscita imminente del Regno Unito dal condominio euro¬ 
peo ha dato la stura a una nutrita serie di riflessioni strategiche, 
perlopiù originanti tra Berlino e Parigi. La Germania, dopo aver 
constatato il venir meno del legame atlantico storicamente rappre¬ 
sentato dalla presenza inglese, ha iniziato a dare corpo a un am¬ 
bizioso disegno di potenza. Questo processo, i cui contorni esatti 
diverranno più visibili una volta che si sia posata definitivamente 
la polvere delle elezioni politiche, prevede di affiancare alla pro¬ 
pria tradizionale vis geo-economica anche una vertebrazione mili¬ 
tare di cui per ragioni storiche fin troppo ovvie Berlino aveva fat¬ 
to a meno fino ad oggi. 

Brexit è per molti aspetti funzionale al disegno tedesco. 
Londra aveva infatti a lungo dominato la riflessione strategico-mi- 
litare e di intelligence europea e assicurato un puntello rispetto 
alle imponenti strutture NATO e alla meta-comunità anglofona 
di intelligence dei Five Eyes. Brexit ha pertanto lasciato un vuo¬ 
to, e si è accompagnata quasi istantaneamente allemergere di una 
discussione sull’atomica europea come pure di una, in chiave soli¬ 
taria, sull’atomica tedesca. Nel frattempo in Francia il Presidente 
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Emmanuel Macron, all’opera per irrobustire l’asse franco-tede¬ 
sco, non ha mancato di cogliere il fremito strategico tedesco e di 
“scambiare” con Berlino il seggio permanente francese al consi¬ 
glio di sicurezza dell’ONU e il proprio status di potenza nucleare. 
Si consideri infine che l’uscita di scena del Regno Unito ha messo 
in fibrillazione il fianco orientale dell’Unione Europea, i cui com¬ 
ponenti sono accomunati dalla duplice consapevolezza dell’asser- 
tività russa e del tradizionale strabismo verso Est della Germania. 
Oltremodo preoccupati dalla prospettiva di un abbraccio di Berli¬ 
no con Mosca nell’indifferenza generalizzata del resto del mondo, 
i Paesi dell’Est europeo si sono andati caricando di sempre mag¬ 
giore emotività geopolitica. 

La spinta verso Ovest della Cina, 

Merkel e il “destino manifesto ” cinese 

A questi elementi va inevitabilmente aggiunta la spinta del¬ 
la Cina verso Occidente. La seduzione esercitata dal capitalismo 
autoritario cinese sull’Europa rimane evidente. Da qualche anno a 
questa parte, l’Italia contende a Germania e Inghilterra il podio di 
principale attrattore di investimenti cinesi. In Inghilterra la deci¬ 
sa accelerazione impressa al processo di Brexit da parte di There- 
sa May potrebbe aver peraltro smorzato l’interesse di Pechino ver¬ 
so Londra. La scelta cinese di non replicare la maxi emissione di 
debito sovrano a Londra dopo la prima assoluta dell’anno scorso è 
un chiaro segnale in tal senso. In Germania si distingue una nuo¬ 
va consapevolezza delle insidie che si accompagnano a uno shop¬ 
ping incondizionato in settori sensibili da parte della Cina. In par¬ 
te, questa sensibilità è frutto di precisi moniti provenienti da Wa¬ 
shington. Il secco stop che Berlino ha opposto alla scalata cinese 
alla tedesca Aixtron è stato aspramente criticato in Cina, e le mas¬ 
sime autorità di Pechino hanno più volte bollato la mossa tedesca 
come una indebita interferenza americana. Non è chiaro, peraltro, 


fino a che punto la Germania intenda spingersi rispetto all’ambi¬ 
zione Cinese. In una intervista-fiume con il direttore del quoti¬ 
diano economico Handelsblatt, Angela Merkel ha parlato di una 
Cina “guida nei millenni”, riecheggiando la semantica cinese del 
“destino manifesto” 1 . 

Cosa spiega le parole di Merkel? Con ogni probabilità esi¬ 
ste un nesso tra la circostanza che la Cina è diventata il primo 
partner commerciale della Germania e lo scarrellamento di Ber¬ 
lino lontano dal tradizionale asse atlantico. I dati sul commercio 
segnalano che neH’ultimo biennio la Germania, potenza geoeco¬ 
nomica, è riuscita a evitare le forti battute di arresto che hanno 
contraddistinto altre potenze economiche trainate dall’export. Nel 
2015, l’export tedesco ha compensato la minore domanda di beni 
e servizi dalla Cina incrementando i flussi diretti al cuore dell’an- 
glo-sfera (USA e Regno Unito). Nel 2016, invece, a fronte di un 
calo significativo nelle esportazioni verso USA e Regno Unito, si 
registra un poderoso incremento delle esportazioni verso Pechino, 
ormai apertamente celebrata come principale partner commercia¬ 
le della Germania dai media tedeschi e cinesi. E certamente pre¬ 
sto per dichiarare il definitivo “exit” verso Oriente della Germa¬ 
nia. Ma è altrettanto inevitabile che più d’uno provi a leggere pro¬ 
prio nel commercio le direttrici di una potenza geo-economica 
come la Germania. Si può mettere in filigrana la gravi crisi che sta 
attraversando le istituzioni europee con una campagna elettora¬ 
le tedesca contraddistinta da crescenti pulsioni anti-atlantiche (in 
parte mascherate da anti-trumpismo). Se lo si fa, ecco che la par¬ 
tnership commerciale da primato con Pechino appare come l’anti¬ 
cipazione di uno scenario in cui Berlino è sempre più slegata dal 

1 http://www.handelsblatt.com/my/politik/deutschland/angela-merkel-im-ge- 
spraech-mit-gabor-steingart-geschichte-wiederholt-sich-nicht-und-wenn-dann- 
nur-als-farce/20233958.html 
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vecchio mondo e dalle sue istituzioni cui pure aveva contribuito in 
maniera decisiva (NATO, Unione Europea). Ma a quel punto non 
si può nemmeno escludere (1) che lo sganciamento della Germa¬ 
nia riguardi lo stesso Mediterraneo, (2) che per il Mediterraneo 
la Germania si affidi a chi fornisce maggiori garanzie di stabiliz¬ 
zazione a prescindere dalla patente di democraticità. Nella prima 
ipotesi, accenni di conferma vengono dall’intermittente ringalluz- 
zimento francese. Nella seconda, basti dire che la attuale e massic¬ 
cia presenza russa nel Mediterraneo (in Siria, Libia ed Egitto) ha 
precedenti unicamente nel XVIII secolo, quando la marina zarista 
contendeva Malta proprio alla Corona inglese. 

L'Italia: subalternità sempre, sovranità mai 

Quanto all’Italia, preoccupazioni come quelle tedesche o 
non esistono oppure non riescono ad affermarsi con chiarezza. 
Passi per la raffinata acquisizione cinese di “soft asset”, come quel¬ 
li calcistici e televisivi, in grado di consolidare l’influenza non solo 
economica di Pechino. Ma riesce difficile giustificare l’incetta ci¬ 
nese di partecipazioni in settori sensibili (come le reti di distribu¬ 
zione di gas ed elettricità), così come la massiccia penetrazione di 
player tecnologici come ZTE e Huawei nelle infrastrutture di te¬ 
lecomunicazione del Belpaese, avvenute in un pressoché generale 
disinteresse da parte di stampa e grande pubblico. 

Può ben darsi che a Roma della proiezione strategica cine¬ 
se ci si curi poco, e che la priorità sia quella di imbellettare stati¬ 
stiche sugli investimenti esteri in Italia. E dire che quello cinese è 
il maggiore esempio al mondo di capitalismo autoritario, in cui le 
analogie con il capitalismo democratico sfumano di fronte alla im¬ 
ponente piramide gerarchica. Alla sua sommità si trova il plesso di 
potere politico-militare, e non già le aristocrazie venali che invece 
detengono il primato nel milieu occidentale. Le aristocrazie venali 
sono ammesse e sono incoraggiate unicamente come amplificatore 


di potenza. Vengono invece annientate senza pietà nel momento 
in cui beneficiano della mano pubblica cinese senza assecondarne 
il Wille zur Macht. È esattamente quanto sta accadendo in que¬ 
sti tempi, con Xi Jinping che monta una guerra senza quartiere ai 
tycoon cinesi, molti dei quali hanno investito somme cospicue in 
Italia. Non mancano le analogie con quanto era già avvenuto tra 
Putin e gli oligarchi russi. Novelli re Mida dopo la spoliazione 
dell’Unione Sovietica, molti di loro si erano convinti di essere or¬ 
mai un potere sovraordinato rispetto al Cremlino. 

Chiamato a ricomporre un ordine dal caos, Putin tirò le bri¬ 
glie con uno sfoggio di forza e violenza inconcepibile in ampi set¬ 
tori dell’Occidente. I riverberi in Occidente di assestamenti di po¬ 
tere in corso in terre lontane sono dunque inevitabili. Tanto vale 
che i governanti occidentali la smettano una volta per tutte di fin¬ 
gere che tutto il denaro sia uguale. L’investimento autoritario si 
traduce infatti in prezzi più alti, ma al contempo incorpora una 
robusta componente di rischio politico che ciclicamente esce dal¬ 
lo stato latente e destabilizza il destinatario dell’investimento. A 
Roma, tuttavia la cosa sembra interessare poco, anche se la Serie 
A italiana - beneficiaria di robusti investimenti proprio da par¬ 
te dei tycoon finiti nel mirino di Xi - sgrana il rosario 2 in atte¬ 
sa di capire come si mettono le cose a Pechino. Il rapporto tra la 
Cina e Roma, d’altra parte, è stato improntato dai governi italia¬ 
ni degli ultimi anni a una sincera subalternità di Roma nei con¬ 
fronti di Pechino. Come inevitabile corollario, i pur numerosi bi¬ 
laterali italo-cinesi non affrontano nodi strategici degni di appro¬ 
fondimento. Il delicatissimo tema dell’immigrazione incontrollata 
nel Mediterraneo non è stato ad esempio affrontato se non trami¬ 
te generiche esortazioni rivolte alla Cina a investire nello sviluppo 

2 http://www.calcioefinanza.it/2017/08/29/investimenti-caldo-cinesi-congresso 
-partito comunista/ 
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del Maghreb. Come investitore di primissimo piano nel continen¬ 
te nero, la Cina è tuttavia ampiamente consapevole del massiccio 
esodo in corso dagli stessi Paesi in cui inietta denaro. Segno che 
quei soldi non sono allocati in maniera efficiente o finiscono nelle 
tasche di governi corrotti e dei rispettivi danti causa. Peccato però 
che non poca parte dei migranti che premono sull’Italia oggi arri¬ 
vino proprio dall’Africa sub-sahariana, e in misura appena margi¬ 
nale dal Maghreb che dell’immigrazione è soprattutto un trampo¬ 
lino logistico. 

Non buttare il bimbo delVatlantismo con l’acqua sporca di Brexit 

Roma, dunque, appare incapace di trattare diversi aspetti 
strategici che investono da vicino il rapporto con Pechino. Si tratta 
di un problema non da poco, tenuto conto che il nuovo corso ame¬ 
ricano non pare orientato a risparmiare qualche ruvidezza a Pe¬ 
chino. Una distensione dei rapporti con la Russia è infatti sicura¬ 
mente possibile e per molti versi addirittura auspicabile. Tuttavia, 
l’emergere di una potenza eurasiatica si scontrerebbe con gli im¬ 
perativi strategici che governano la burocrazia imperiale america¬ 
na. Con ogni probabilità, dunque, la progressiva normalizzazione 
dei rapporti tra Occidente e Russia passerà anche dal tentativo di 
sganciare la Russia dai suoi compagni di strada degli ultimi tempi, 
Iran e Cina in testa. Particolarmente visibile è lo schema a “doppia 
elica”, ovvero l’integrazione sino-russa fattasi così profonda da far 
sfumare il ricordo di secoli di dominazione tartara in Russia. Nel¬ 
la simbologia del sodalizio sino-russo ricorrono sia la doppia eli¬ 
ca della genetica, sia i gemelli siamesi, i cui corpi sono saldati alla 
vita e al torace ma hanno due teste distinte. Per una saldatura de¬ 
finitiva, occorrerà ovviamente che si colori di sostanza la suggesti¬ 
va maxi-strategia delle Vie della Seta che uniscono Asia ed Euro¬ 
pa. Molto prima di allora, l’Italia si presenta come il luogo in Oc¬ 
cidente in cui le cui vicende economico-finanziarie suggeriscono 


l’esistenza di un sodalizio euro-pacifico con una promessa di pro¬ 
sperità alternativa a quella del vecchio Washington consensus. È 
evidente la difficoltà di chi, alle prese con una drammatica volati¬ 
lità politica, una coscienza nazionale ancora largamente incomple¬ 
ta e notevoli problematiche economiche si trovi esposto a queste 
lusinghe. Eppure vale davvero la pena di buttare il bimbo (il le¬ 
game transatlantico) con l’acqua sporca di Brexit per inseguire vi¬ 
sioni dalla forte cifra autoritaria come il “khanato” sino-russo? Ad 
avviso di chi scrive, no. 

Vale piuttosto la pena di investire molto nei rapporti con 
l’Anglosfera, pur consapevoli che gli anni davanti a noi non po¬ 
tranno essere una replica dei decenni alle nostre spalle. Altrettan¬ 
to si può dire del rapporto col Giappone, formidabile esperien¬ 
za democratica in una zona del mondo in cui il capitalismo dis- 
sipativo cinese troppo spesso riesce a far dimenticare l’assenza di 
democrazia. 

Francesco Galietti è fondatore delVosservatorio di rischio politico “Poli- 
cy Sonar ”, affiliate research fellow di SovereigNET, Fletcher Universi¬ 
ty di Boston e già consigliere al Ministero delleconomia e delle finanze 
nel triennio 2008-2011. 
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L’Ue è un inferno fiscale. 

No all’omogeneizzazione, sì alla competizione 

di Daniele Capezzone 


No al ministro delle finanze unico europeo, no all’omogeneizza¬ 
zione fiscale, sì alla competizione, alla deregolazione, al confronto tra so¬ 
luzioni diverse. L’attuale Ue: un inferno fiscale, un labirinto regolatorio, 
una gabbia di uniformità e di interventismo. Due filosofie opposte: lo sta¬ 
talismo del “vi proteggerò” contro l’opzione liberale “lasciateci in pace”. 

Allister Heath, il brillantissimo vicedirettore e commenta¬ 
tore economico e politico del Telegraph, lo ha spiegato molte vol¬ 
te. L’operazione Brexit (prima il referendum e poi il negoziato) 
non è (non dovrebbe essere) solo un voto o una sfida tra gruppi 
dirigenti: piuttosto, dovrebbe trattarsi di un’idea, di un viaggio, di 
una visione per i prossimi ventanni almeno. Fare del Regno Uni¬ 
to una specie di superhub globale, in un’epoca che sarà segnata pro¬ 
prio dalla competizione tra hub sul mercato mondiale. I capitali 
e le risorse viaggiano, e devono scegliere dove collocarsi: ecco, la 
vera gara tra paesi, tra sistemi giuridici e fiscali, è tra chi sarà ca¬ 
pace di creare l’ambiente più entrepreneur-friendly, più attrattivo, 
più accogliente. 

E anche la tesi di uno dei protagonisti della campagna po¬ 
litica prò Brexit. Mi riferisco a Dan Hannan, che non è solo un 






















validissimo parlamentare europeo dei Conservatori inglesi, non¬ 
ché l’animatore dell’Acre (‘ www.acreurope.eu , l’alleanza di partiti e 
movimenti europei di centrodestra guidata dai Tories): è un bril¬ 
lante intellettuale, un animatore di battaglie culturali al di qua e 
al di là dell’Atlantico (lo si legge tra l’altro sul Telegraph, su Cap X, 
sul Washington Examiner), e soprattutto un politico convinto che 
le idee e i principi siano le fondamenta su cui costruire tattiche e 
scelte elettorali. 

Nei due libri che ha dedicato a Brexit (“Why vote leave” e 
il successivo “ What next”), Hannan spiega bene che alla campa¬ 
gna Leave non poteva bastare solo un approccio negativo, cioè di 
mera contestazione, sia pur fondata e argomentata, dell’attuale Ue 
(dei suoi sprechi, della sua mancanza di democrazia, ecc). Accu¬ 
se sacrosante. Ma, se sei un liberale e non uno sfascista, oltre alla 
pars destruens devi indicarne una construens. E qui Hannan va let¬ 
to e riletto quando spiega la differenza tra la sua campagna e quel¬ 
la condotta da Nigel Farage, pur a sua volta sostenitore del Lea¬ 
ve'. quest’ultimo pronto solo a gridare, in ultima analisi danneg¬ 
giando il progetto Brexit e rendendolo meno credibile. Quando 
invece il tema era (ed è, spiega Hannan) quello di offrire una vi¬ 
sione positiva, una speranza ragionevole. In questa chiave, l’usci¬ 
ta dall’Ue, per la Gran Bretagna, non è un fine: ma un mezzo per 
costruire un’Inghilterra più libera, più prospera, più globale. E un 
politico serio, oltre a urlare, deve indicare un futuro desiderabile 
e possibile. 

E qui Hannan arriva al punto. Che deve fare ora l’Inghilter¬ 
ra? Non basta una magari scrupolosa e seria “gestione dell’esisten¬ 
te”. Serve uno scatto, una visione, un progetto ambizioso. Il Regno 
Unito deve divenire un centro globale capace - grazie a uno scien¬ 
tifico taglio di tasse e burocrazia - di attrarre risorse e investimen¬ 
ti. In un mondo multipolare, capitali e imprese (e intelligenze) si 
sono rimessi in moto, in una spettacolare competizione tra nazioni 


e gruppi di nazioni: ogni nazione deve essere capace di costruire 
un “aeroporto” accogliente, in termini di disboscamento regolato- 
rio e di attrattività fiscale, per convincere gli “aerei” ad atterrare 
sul proprio territorio e non altrove. 

Dopo di che, Hannan individua anche uno strumento prati¬ 
cabile: il rilancio dell’EFTA, la zona dì libero commercio che già 
unisce alcuni Paesi (oltre che la possibile contemporanea adesio¬ 
ne inglese all’analoga NAFTA, operante in altra parte del pianeta, 
come sappiamo). Lo schema è quello: costruire un blocco di pae¬ 
si che azzerino le tariffe tra di loro, e che poi restino liberi di pra¬ 
ticare ciascuno una politica commerciale competitiva e dinamica. 

O l’Ue lo capisce, oppure peggio per lei (per noi...). Ci ri¬ 
troveremo alle porte di casa una specie di “Singapore liberale e de¬ 
mocratica”, cioè la nuova Inghilterra extra-Ue, capace a sua volta 
di guardare in termini di rapporti commerciali al resto del mon¬ 
do, dall’America agli altri membri dell’antico Commonwealth , fino 
ai player autoritari, dalla Russia alla Cina. 

Sono emozionanti le pagine in cui Hannan prova a descrive¬ 
re l’Inghilterra come la vede nel 2025: una “Gran Bretagna globa¬ 
le”, membro di EFTA e NAFTA, leader nell’economia della cono¬ 
scenza, nelle biotecnologie, nell’audiovideo, nei servizi finanziari 
e non, neìYeducation, nelle nuove industrie, e con le vecchie indu¬ 
strie a loro volta rivitalizzate dai prezzi bassi dell’energia, dall’az¬ 
zeramento della pressione fiscale e regolatoria. 

Ora, nessuno sa se e in che misura questo scenario si realiz¬ 
zerà, e se lo stesso Governo di Theresa May (ne riparleremo) ab¬ 
bia convinzioni così liberali e profonde. Certo, però, la competi¬ 
zione globale è un fatto, al di là delle scelte inglesi. E l’Ue, anziché 
inseguire la chimera illiberale di un’armonizzazione fiscale e giuri¬ 
dica dalla Finlandia al Portogallo (come se fosse possibile annul¬ 
lare ogni diversità, imponendo a tutti una camicia di omogeneità, 
un vestito della stessa taglia a corpi molto magri 0 molto grassi), 
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farebbe bene ad attrezzarsi per una gara economica (specialmente 
fiscale), burocratica e giuridica. 

Stiamo entrando in un’era di enormi incognite e trasforma¬ 
zioni: non solo finanziarie, ma anche tecnologiche (si pensi alla ro¬ 
botica, aH’intelligenza artificiale, e al loro impatto sull’occupazio¬ 
ne tradizionale). Dinanzi a ciò, anziché vaneggiare sul ritorno alla 
“politica industriale”, anziché sperperare risorse dei contribuenti 
in piani e investimenti pubblici senza sapere (ci vorrebbe un indo¬ 
vino!) quale settore sarà trainante e quale decotto, servirebbe una 
logica aperta, pro-mercato, con una politica desiderosa solo di cre¬ 
are un ambiente favorevole all’intrapresa, senza velleità di pianifi¬ 
cazione economica pubblica e centralizzata, e semmai - questo sì 
- incoraggiando molto l’educazione e la formazione delle persone, 
per rendere una platea sempre più larga della popolazione capa¬ 
ce di padroneggiare e non subire i cambiamenti, anzi di accoglier¬ 
li come capitoli del libro della vita di ciascuno, come opportunità 
di crescita e cambiamento. 

Lo ripeto ancora, non sappiamo se la Gran Bretagna lo farà 
davvero: ma almeno si è data l’opportunità di farlo. L’attuale Ue, 
al contrario, si muove in direzione opposta. Purtroppo, l’Euro¬ 
pa sembra aderire in toto alla caricatura che Ronald Reagan face¬ 
va degli statalisti: “Se qualcosa si muove, tassalo; se si muove anco¬ 
ra, regolamentalo; se non si muove più, sussidialo. .. Ci aiuta ancora 
Dan Hannan, che evoca opportunamente la nota teoria di Milton 
Friedman sulla “tirannia dello status quo”. In questo caso, per ciò 
che riguarda l’Ue, non è solo una tirannia astratta, ma un concre¬ 
to prepotere di interessi costituiti, di burocrazie strapagate, nomi¬ 
nate, non elette, che hanno un preciso orientamento a mantene¬ 
re le cose così come sono. Oggi, a favore dello status quo, c’è tutto 
il fronte che difende privilegi e assetti indifendibili: il corpaccio- 
ne amministrativo dell’Ue, con il contorno di un establishment po¬ 
litico, sindacale, mediatico, accademico, e - peggio forse di tutto 
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il resto - di una “società civile” ormai parastatalizzata, che vive di 
sussidi e finanziamenti pubblici, che non si capisce con quale co¬ 
raggio osi usare per se stessa la definizione di “organizzazioni non 
governative”. Su queste basi, Hannan ha buon gioco a denunciare 
un’impronta dirigista, protezionista, interventista, regolatrice, che 
si è ormai impossessata dell’Ue, al punto da diventare una seconda 
natura: gli ayatollah dell’euroburocrazia rifiutano perfino intellet¬ 
tualmente l’idea che possano esservi settori “non regolati”, lasciati 
al libero determinarsi delle forze del mercato. Credono che “non 
regolato” significhi “illegale”: questa è la loro cultura. Le conse¬ 
guenze sono sotto i nostri occhi: una gabbia di uniformità imposta 
a tutti, una cappa di non sviluppo, una stagnazione ormai endemi¬ 
ca, un welfare al collasso, un Continente invecchiato, ripiegato su 
se stesso, impoverito e dunque impaurito. 

Anche Roberto Caporale, nel suo Exeunt, ha il merito di 
usare il bisturi con freddezza e lucidità: siamo dinanzi all’ultima 
utopia del Novecento (e, di tutta evidenza, non è un complimen¬ 
to), a un affastellarsi di caos, di scarsa libertà, di documenti in cui 
la lingua di legno prevale su tutto, di una costruzione concepita 
per tenersi alla larga sia dal controllo democratico e dall 'accounta- 
bility nei confronti dei contribuenti, sia dai princìpi di libertà eco¬ 
nomica pur così spesso - e ipocritamente - evocati. Una perico¬ 
losa costruzione in laboratorio: con l’elemento collettivo sempre 
prevalente su quello individuale, e con il mito della coesione so¬ 
ciale sempre prevalente sul valore della libertà. Caporale, da que¬ 
sto punto di vista, ha mano particolarmente felice quando evoca 
una contraddizione. Oggi molti criticano l’Ue con argomenti sta¬ 
talisti: ma non dovrebbero averne ragione, dal loro punto di vista, 
visto che quella di Bruxelles è esattamente una costruzione stata¬ 
lista, un luogo di keynesismo deteriore. 

E il prossimo passo (nella direzione sbagliata) è già an¬ 
nunciato e caldeggiato da Berlino e Parigi (con Roma, al solito, 
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gregaria e incapace di vedere il suo stesso interesse a dire no): un 
ministro delle finanze unico europeo, un pilota automatico impo¬ 
sto da Bruxelles a tutti i parlamenti nazionali, la fine di ogni spe¬ 
ranza di competizione (anche di un sano federalismo competiti¬ 
vo!), e l’imposizione di un regime fiscale uniforme. La chiamano 
“armonizzazione”: parola dolce che nasconde l’amara imposizione 
della “soluzione unica”. 

Il caso dell’anno scorso è un assaggio di ciò che può accade¬ 
re in futuro. Mi riferisco alla decisione della Commissione Euro¬ 
pea contro Apple e (soprattutto!) contro il governo irlandese. Le 
finzioni sono state stracciate, per fare posto alle reali intenzioni di 
Bruxelles, che odia la competizione fiscale e diffida dei sistemi a 
tasse basse, e dunque li ostacola. Morale: si è assistito allo spetta¬ 
colo di un organo non eletto da nessuno (la Commissione Ue, ap¬ 
punto) che si è arrogata il potere di imporre al governo democra¬ 
ticamente scelto dai cittadini irlandesi quali tasse imporre, quali 
aliquote praticare, e per giunta retroattivamente. Ancora Allister 
Heath e Janet Daley, un’altra grande editorialista del Telegraph, ne 
hanno tratto spunto per tre osservazioni magistrali. Primo: l’in¬ 
credibile incertezza innescata nella vita delle aziende, nel senso 
che a questo punto ogni impresa può temere di ricevere una stan¬ 
gata fiscale retroattiva. Secondo: il paradosso per cui questa deci¬ 
sione è stata assunta in nome della “concorrenza”. Non ha torto chi 
evoca a questo proposito Orwell e la cupa “neolingua” immaginata 
nel suo “1984”: in nome della concorrenza, uccidono la concorren¬ 
za. E il classico meccanismo di rovesciamento del senso delle pa¬ 
role del “ministero della verità” orwelliano, quello che si occupa¬ 
va di propaganda. Terzo: se non consenti la competizione fiscale, 
è evidente che stai costringendo i territori meno fortunati a resta¬ 
re nella povertà oppure a dipendere dalle “concessioni” dei territo¬ 
ri più ricchi. Ci pensino bene i politici italiani che fanno da stupi¬ 
da claque alle proposte franco-tedesche di armonizzazione fiscale: 
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ogni ipotesi per l’Italia di fiscalità di vantaggio, ogni tentativo di 
proposta fiscale più attrattiva, sarebbero a quel punto naturalmen¬ 
te impediti e preclusi. 

E non è solo una questione di ricette politiche pratiche. C’è 
di più: siamo al cuore di due visioni e di due filosofie opposte. 

La prima è stata efficacemente sintetizzata dal neopresiden¬ 
te francese Macron proprio nel suo discorso inaugurale, nella se¬ 
rata per lui trionfale del Louvre. Quel “vi proteggerò” ripetuto os¬ 
sessivamente, in particolare, alimenta un’attesa che oscilla tra la 
dimensione mistica e quella stato-centrica (per non dire stato-la- 
trica): e, per portarci avanti con il lavoro, fa già pensare a quan¬ 
do gli “aspiranti protetti” resteranno delusi. Che faranno, allora? 

Ecco, se lo stato ti dice: “Ti proteggerò”, un buon liberale, 
dopo essersi spaventato, dovrebbe rispondere: “Piuttosto lascia¬ 
mi in pace!”. Più volte ho commentato e recensito il libro “Leave 
us alone ” del grande Grover Norquist, il guru statunitense di Ame- 
ricans for tax reform , il cui senso sta proprio qui, in quest’alternati¬ 
va radicale: da una parte quelli che vogliono la protezione e l’assi¬ 
stenza dello stato (tasse alte, spesa alta, debito alto, concertazione 
continua, sindacato onnipresente, giovani generazioni depredate, 
welfare collassante), dall’altra chi - invece - vuole difendere la pro¬ 
pria libertà in primo luogo dall’ingerenza costosa e asfissiante del¬ 
lo stato (lavoratori del privato, imprenditori, professionisti, par¬ 
tite Iva, studenti, outsider , esclusi di ogni tipo, ecc). O di qua o di 
là. Mai dimenticarlo. 

Torna utile un’altra indimenticabile battuta di Reagan, il 
quale amava ripetere che le parole più terrificanti che un cittadi¬ 
no possa ascoltare sono: “Sono del governo, e sono qui per dare 
una mano...”. 

Proprio Norquist può aiutarci a capire di cosa stiamo par¬ 
lando. Non è solo una questione di tasse, non è solo una questione 
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di numeri nel bilancio pubblico (pur rilevantissimi, ovviamente!): 
serve un più generale arretramento dello stato, un ridimensiona¬ 
mento del perimetro del “pubblico”, e una rinnovata fiducia nella 
capacità degli individui, delle famiglie e delle imprese di fare da 
sé, alleggeriti dal peso di uno stato onnipresente e invasivo. Quel¬ 
la proposta da Norquist, dunque, non è (solo) una politica econo¬ 
mica, ma una politica a tutto tondo. Significa assumere un pun¬ 
to di vista: quello dei taxpayers , cioè dei contribuenti; quello del¬ 
le imprese, specie medie e piccole; quello dei lavoratori autonomi, 
e insieme dei lavoratori dipendenti del privato; di tutti gli outsider 
rispetto al perimetro dei privilegi e delle tutele esistenti; di tut¬ 
ti quelli che vivono nella trincea non protetta del mercato, della 
competizione, del rischio. 

Questo non vuol dire essere ideologicamente e ossessiva¬ 
mente “contro” il governo, in una prospettiva anarcoide: vuol dire 
puntare a limitarne il ruolo. Non vuol dire essere contro i dipen¬ 
denti pubblici: anzi, la parte più dinamica e qualificata del pubbli¬ 
co impego (in particolare, dice ad esempio Norquist, quella che la¬ 
vora per difendere la libertà e la proprietà, quindi forze dell’ordi- 
ne, forze armate, forze di polizia, e non solo) è naturalmente parte 
della “Leave us alone-coalition” , cioè del modello di coalizione po¬ 
litica vagheggiata da Norquist. Ma un centrodestra moderno deve 
capire che il tema non è “essere moderati”, non è puntare verso il 
“centro” inteso come una sorta di “luogo geografico”: al contrario, 
si tratta di seguire con coerenza e radicalità una linea-guida che sia 
facilmente riconoscibile da una maggioranza sociale che, in gene¬ 
re, esiste nei paesi dell’Occidente avanzato. 

Norquist è molto convincente quando include nella sua coa¬ 
lizione anche aree (cita esplicitamente gli elettori omosessuali, per 
fare un esempio) che troppo facilmente vengono in genere attri¬ 
buite alla sinistra, o che le destre più becere aggrediscono imma¬ 
ginandole elettoralmente “perse”. Perché mai, si chiede? Anche i 


cittadini omosessuali pagano le tasse, sono proprietari di un’abita¬ 
zione, hanno risparmi e investimenti. La linea di confine, per un 
centrodestra intelligente, deve essere quella: difendere e promuo¬ 
vere per tutti una politica che riduca il peso dello stato nella tua 
casa e nel tuo portafogli. Lo spartiacque deve essere un chiaro no 
a qualunque espansione del settore pubblico, e, simmetricamen¬ 
te, anche alla pretesa di risorse pubbliche per sostenere il proprio 
gruppo, la propria area, la propria categoria. 

Questo è un punto - a mio avviso - molto convincente. 
Usciamo da un secolo in cui la parola “individuo” era quasi impro¬ 
nunciabile, specie in Europa, a beneficio di parole e concetti (mi¬ 
nacciosamente scritti in maiuscolo: Stato, Chiesa, Partito, Sinda¬ 
cato) riferiti a entità pubbliche o collettive, a cui la cultura domi¬ 
nante attribuiva sistematicamente l’ultima parola. Ora è venuto il 
momento di imporre un diverso “bipolarismo”, che metta in discus¬ 
sione e sparigli le carte rispetto alle vecchie destre e alle vecchie si¬ 
nistre: mi riferisco a un nuovo auspicabile bipolarismo tra chi vuo¬ 
le allargare la sfera della decisione individuale e privata, e chi - al 
contrario - vuole potenziare la sfera della decisione pubblica o col¬ 
lettiva. Qui sta il punto. 

Norquist non dimentica gli avversari, naturalmente. E qui 
sembra proprio descrivere il blocco sociale dominante in Europa, a 
Bruxelles e, paese per paese, nel mainstream che domina la politica 
e la cultura “uffciali”. Contro la “ Leave us alone-coalition >, c’è infat¬ 
ti un’altra coalizione, che Norquist chiama perfidamente la “Takin- 
gs coalition \ cioè, per tradurla in modo comprensibile, la coalizio¬ 
ne dei prenditori-espropriatori. Norquist non insulta, ma descri¬ 
ve gli obiettivi (e i vizi) degli statalisti tradizionali: redistribuire, 
cioè prendere da qualcuno per dare a qualcun altro, con un’en¬ 
fasi che fatalmente si sposta dal momento della creazione della 
ricchezza (come sarebbe invece necessario) a quello del suo spo- 
stamento-trasferimento-redistribuzione. Chi fa parte di questa 
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coalizione? Sindacalisti, apparati pubblici e parapubblici, ma an¬ 
che imprese sussidiate e assistite, e pure chi è in una condizione di 
dipendenza dal welfare e dai benefici pubblici, più (e qui la descri¬ 
zione è giustamente spietata) quelle organizzazioni “non governa¬ 
tive” che in realtà sono ormai “ultragovernative” perché vivono di 
risorse pubbliche. 

Norquist ha mano felice, e purtroppo giustamente severa, 
quando addita per l’America il pericolo di essere progressivamen¬ 
te risucchiata verso l’errore storico europeo, e cioè quello di ac¬ 
cettare una crescente dipendenza dalla politica, dal pubblico, dal¬ 
lo stato, di aree-chiave della società, come sanità, scuola e pensio¬ 
ni. L’obiettivo degli statalisti è - troppo spesso - quello di rendere 
un numero maggiore di elettori maggiormente dipendenti dalla 
mano pubblica; l’obiettivo di un centrodestra intelligente dovreb¬ 
be essere quello - diametralmente opposto - di aiutare i cittadini 
a ridurre l’attesa, l’aspettativa, la dipendenza da uno stato costoso, 
inefficiente, onnipresente, impiccione. 

Ecco, proviamo a proiettare questo ragionamento sul “gran¬ 
de schermo” del confronto tra Anglosfera e Unione Europea, tra 
chi sceglie il dinamismo e chi invece si abbarbica alle protezioni, 
e avremo una visione insieme nitida e cupa di quanto può accade¬ 
re e accaderci. 

Certo, per fare tutto questo occorrono visione e convinzioni 
forti. E soprattutto, per dei liberali pro-mercato, la capacità di di¬ 
fendere le proprie opinioni a testa alta, respingendo le caricature, e 
imparando a spiegarsi. Vale anche per i temi europei, per come i li¬ 
berali pro-mercato sono (o non sono) capaci di combattere la loro 
battaglia nel difficile mercato delle idee. Un aiuto può venire dall’A- 
merica e dal saggio “The conservative heart ” di Arthur C. Brooks. 

Brooks è il presidente dell'American Enterprise Institute di 
Washington, uno dei più influenti think-tank americani dell’area 


repubblicana, conservatrice, pro-mercato. Secondo gli schemi del¬ 
la “sinistra regressista”, ma anche - diciamocelo - secondo il con¬ 
formismo degli intellettuali mainstream europei, il suo profilo per¬ 
sonale dovrebbe essere quello di un falco, di un liberista selvaggio 
(come si sa, per non pochi, in Europa, ogni liberismo è selvaggio, 
e ogni selvaggio è liberista...), di un affamatore dei deboli, di uno 
spietato darwinista sociale. 

Ovviamente Brooks è davvero un liberista e un cultore del 
mercato, ci mancherebbe che non lo fosse. E però, pur consideran¬ 
do quelle accuse spesso disoneste e intellettualmente risibili, Bro¬ 
oks non ne sottovaluta gli effetti, ci riflette, e invita il mondo con¬ 
servatore a un profondo esame di coscienza. Se quella caricatura 
è così diffusa, se così tanti uomini e donne in Occidente (anche in 
buona fede!) sono davvero convinti che la destra liberale sia fatta 
di egoisti privi di sensibilità sociale, vuol dire che i liberalconser- 
vatori devono imparare a cambiare linguaggio, a modificare tono, 
a rendersi comprensibili e “accettabili”. 

Brooks è spietatamente lucido nel suo presupposto. L’offer¬ 
ta politica dei maggiori Paesi occidentali vede da una parte (a si¬ 
nistra) una “compassione inefficace”, che parla di povertà ma non 
sa combatterla, anzi la alimenta con ricette sbagliate e stataliste, 
e dall’altra (a destra) programmi giusti, economicamente più cre¬ 
dibili, spesso potenzialmente capaci di aiutare proprio i più debo¬ 
li, e che - ciononostante - appaiono alla stregua di un “pragma¬ 
tismo senza cuore”. È quello che Brooks chiama il “paradosso dei 
conservatori”: hanno le migliori soluzioni anche per gli strati più 
sofferenti della società, ma non riescono a farsene comprendere, e 
quindi non ne conquistano la fiducia. 

Noi sappiamo bene - insiste Brooks - che tante accuse ver¬ 
so i liberalconservatori sono inconsistenti e false, e che i nostri ar¬ 
gomenti contro il biggovernment sono sacrosanti. Ma dobbiamo in¬ 
terrogarci autocriticamente, e prendere atto che è troppo facile per 
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i nostri avversari rivoltare la frittata, e presentarci solo come quel¬ 
li che vogliono abbassare le tasse ai più ricchi, a chi già sta bene. 

E allora? E allora, senza rinunciare a un millimetro delle no¬ 
stre ricette, bisogna smetterla di parlare (solo) di Pii, tasse, spe¬ 
sa e debito; bisogna smetterla di farci presentare come contabili 
senza sentimenti, e occorre rivendicare sempre le ragioni umane 
e umanistiche (di libertà, di dignità, di opportunità) alla base dei 
nostri programmi. Ed ecco perché, se negli anni Cinquanta Rus¬ 
sell Kirk, nel suo saggio “The conservative mind ”, aveva giustamen¬ 
te ricollegato il liberalconservatorismo moderno a una ricca e no¬ 
bile tradizione di filosofia politica (a partire da Burke), sessant’an- 
ni dopo Brooks, oltre alla mente, ci invita a occuparci del “cuore”, 
e non solo del “cervello”. 

Badate bene: quella di Brooks non è la solita rimasticatura 
del compassionate conservatism , la teoria del “conservatorismo com¬ 
passionevole” che circola da quindici anni, sempre a partire da¬ 
gli Stati Uniti. Brooks la respinge seccamente per tre ragioni. Pri¬ 
mo, perché quella teoria lascia intendere che di solito il conserva¬ 
torismo non sia compassionevole. Secondo, perché non si tratta di 
modificare o amputare politiche e programmi, ma di cambiare lin¬ 
guaggio e comunicazione. Terzo, perché Brooks rifiuta la visione 
che alcune persone, ai livelli più bassi della società, non ce la possa¬ 
no fare: sbagliato, guai se dimentichiamo che gli esseri umani sono 
sempre una risorsa, non un peso. 

Venendo alle ricette concrete, Brooks crede che i conserva- 
tori debbano mettere al centro della loro comunicazione la “lotta 
alla povertà”. Perché lasciare questo monopolio alla sinistra? Biso¬ 
gna essere capaci di rimarcare che la sinistra ama parlarne, ma poi, 
alla fine della fiera, non sa combattere la miseria, e anzi peggiora le 
cose con spaventosi piani di spesa pubblica e un gigantismo fisca¬ 
le e burocratico che non aiuta né i forti né i deboli. Naturalmente, 
Brooks detesta il welfare tradizionale, quello che fa da “trappola” 


anziché da “trampolino”, quello che inchioda in eterno pezzi di so¬ 
cietà a una condizione di dipendenza dalla mano pubblica. Crede, 
al contrario, nella meritocrazia, nel dinamismo sociale, nella dife¬ 
sa strenua dell’impresa da tasse e burocrazia (unica condizione per 
creare nuovo lavoro), e crede soprattutto nel concetto di “oppor¬ 
tunità”. Non puoi garantire uguaglianza totale: è un’utopia e for¬ 
se anche un incubo illiberale. Ma devi garantire delle opportuni¬ 
tà anche a chi parte indietro: e solo una vibrante economia di mer¬ 
cato può farlo. Certo, però, devi sfidare anche intellettualmente la 
sinistra, e spiegare che il lavoro è sempre una “benedizione” e mai 
una “punizione”. Brooks, ad esempio, rispetto alla condizione de¬ 
gli homeless , dei senza casa, cita il caso delle fondazioni private di 
New York che investono nei cosiddetti “lavori di transizione retri¬ 
buiti”: mettendo questi cittadini senza casa, e spesso si tratta an¬ 
che di ex tossicodipendenti o ex detenuti, a lavorare (anche con un 
salario bassissimo) per la pulizia di strade e giardini: dando loro 
un po’ di soldi, una divisa, una dignità sociale, per un tempo breve 
e definito, sufficiente a inserirli in un circuito di lavoro onesto. E 
il meccanismo funziona proprio perché queste persone, piano pia¬ 
no, hanno paura dell’idea di perdere quella divisa, quella rispetta¬ 
bilità, quell’opportunità, e quasi sempre non escono più dal circui¬ 
to del lavoro, dopo quel primo impiego di transizione. 

Brooks dedica pagine importantissime alla sfida più grande 
che attende una forza politica, un gruppo organizzato, una cam¬ 
pagna: il passaggio dalla condizione di “movimento di protesta” a 
quella di “forza sociale”. Non basta la prima fase: quella della rab¬ 
bia, del nemico, di una campagna condotta solo in negativo. Può 
trattarsi, magari, di un’inevitabile tappa iniziale. Ma un movimen¬ 
to che voglia crescere deve sapersi evolvere: passare dagli slogan 
negativi a una visione in positivo, da un approccio minoritario a 
un linguaggio e a un’ambizione maggioritaria, da una dimensione 
“oppositiva” a un respiro di governo. Brooks cita Martin Luther 
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King e il movimento dei diritti civili e contro il razzismo: in fon¬ 
do, sia pure pagando prezzi elevatissimi, come si sa, quel movi¬ 
mento seppe compiere questo percorso in pochi anni, relegando 
proprio i razzisti a una condizione di impresentabilità e di margi¬ 
nalità sociale. 

Mutatis mutandis , anche qui il pensiero corre a Brexit, a ciò 
che alcuni politici inglesi sono stati capaci di fare, diversamente 
dai loro colleghi dell’Europa continentale. 

Un’operazione di questo genere, una grande campagna di 
idee, di visione e di comunicazione liberale e pro-mercato, contro 
questa Europa, per un’Europa diversa (basata sulla competizione 
fiscale, sulla concorrenza, su un salutare dinamismo competitivo) 
sarebbe anche il modo migliore di rivolgersi ai giovani. 

Ancora una volta partiamo da un’osservazione di Allister 
Heath, oltre che da una chiara evidenza: da Sanders a Corbyn, 
da Podemos a Grillo, un po’ dappertutto in Occidente i giovanis¬ 
simi sembrano rifiutare (non solo politicamente, ma peggio an¬ 
cora culturalmente) il mercato, il liberalismo e il liberismo, e ca¬ 
dono preda con immensa facilità delle demagogie stataliste, del 
feticcio del pubblico, del rifiuto del mercato. 

Heath si concentra su cosa debba fare un centrodestra in¬ 
telligente, e analizza autocriticamente anche la situazione del cen¬ 
trodestra inglese, che pure, non dimentichiamolo mai, ha abbassa¬ 
to le tasse, ha ridotto la spesa pubblica al 36 per cento del Pii, e ha 
i dati di crescita e occupazione migliori di tutta Europa. Eppure, 
dice Heath, di tanto in tanto riaffiora perfino in Inghilterra la ten¬ 
tazione di rispondere alla mentalità statalista prevalente o usando 
argomenti basati sulla paura, oppure, peggio ancora, assumendo e 
facendo propria - con qualche correzione - la “narrativa” antimer¬ 
cato degli avversari. Come dire: state tranquilli, anche la destra sa 
“proteggere”, anche la destra sa lavorare per il "pubblico”, e così via. 


Al di là delle tattiche di un momento, insiste Heath con (a 
mio avviso) totale ragione, serve invece un approccio diverso. Bi¬ 
sogna ingaggiare una limpida e positiva battaglia culturale a favo¬ 
re delle soluzioni di mercato, a favore della concorrenza, a favo¬ 
re della riduzione del perimetro del pubblico. Dobbiamo mostrare 
che la nostra offerta è migliore perché è diversa; non solo giocare 
sulla paura o far credere che siamo più bravi a maneggiare le stes¬ 
se ricette ibride degli altri. Naturalmente è un lavoro lungo e dif¬ 
ficile, che richiede una semina faticosa. Ma è quello che va fatto. 

E - semmai - occorre spiegare ai più giovani che mercato, 
concorrenza, competizione sono proprio gli strumenti più adatti 
a chi non ha padrini, a chi è un outsider totale, a chi non è ricco, al 
little guy che può solo scommettere sulle sue capacità, sul suo talen¬ 
to, sulla sua determinazione. 

Naturalmente, anche in questo caso, occorre la capacità di 
giocare all’attacco, non solo in difesa, e di aggredire lo statalismo 
politicamente corretto. 

Ci soccorre di nuovo un bel saggio statunitense: (l Plunder 
and deceit - Big govemment’s exploitation ofyoung people and thè futu¬ 
re” di Mark R. Levin. Levin è un avvocato americano, ha lavorato 
nell’amministrazione Reagan, e soprattutto - oggi - è un brillan¬ 
te conduttore radiofonico conservatore, noto per il suo stile rude 
e diretto con gli avversari. “ Plunder and deceit” (saccheggio e in¬ 
ganno) è appunto il titolo del suo sesto libro: e unisce alla carica 
aggressiva del pamphlet una accurata documentazione, materia per 
materia, con un utilissimo apparato di dati e cifre. 

La tesi di fondo è questa: come si spiega la contraddizione 
per cui i genitori - nella vita privata - fanno di tutto per proteg¬ 
gere i propri figli, per assicurare loro il meglio, mentre poi, schi¬ 
zofrenicamente - quando si passa alle scelte pubbliche - avallano 
quelle politiche dirigiste e stataliste che mettono in pericolo il fu¬ 
turo di quei ragazzi e la sorte delle generazioni successive? 
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Levin è due volte coraggioso. Una prima volta, per il modo in 
cui va all’attacco dei megapiani di spesa e di interventismo governa¬ 
tivo, fonte di indebitamento, di distorsione nella gestione dei servi¬ 
zi essenziali, e di un eccessivo peso del “pubblico” sulle nostre vite. 
E una seconda volta, perché - diversamente da quanto accade a vol¬ 
te nel mondo conservatore - non si limita a una generica lamenta¬ 
zione, ma chiama esplicitamente a una battaglia culturale e politica. 
Troppo spesso, i liberisti si lamentano della confusione politica dei 
più giovani, della loro propensione a cadere vittima delle demago¬ 
gie pauperiste-stataliste-antimercato: ma proprio i sostenitori del 
mercato e della concorrenza devono fare di più per spiegare che le 
ricette liberali sono quelle più utili proprio ai ragazzi, ai non tutela¬ 
ti, agli outsider di ogni tipo. Se invece i sostenitori del libero merca¬ 
to - fa capire Levin - si sottraggono al dovere di questa nuova se¬ 
mina culturale e politica, poi non hanno il diritto di sorprendersi 
del connotato statalista della cultura dominante, e addirittura della 
sua attitudine a maramaldeggiare facendo del liberismo (inevitabil¬ 
mente descritto come “selvaggio”) una sorta di feticcio negativo e di 
capro espiatorio di ogni analisi economica e sociale. 

Levin unisce una tesi di fondo - quasi filosofica - e insie¬ 
me un richiamo alla stretta attualità. Il riferimento ideale è a Bur- 
ke e alla sua idea che una società sia fondata su un continuum inter¬ 
generazionale tra morti, viventi e generazioni future; l’elemento 
di attualità è dato dalle ricerche che attestano come una larghissi¬ 
ma percentuale dei cittadini americani sia convinta del fatto che 
l’America sia oggi complessivamente sulla strada sbagliata, e che i 
propri figli vivranno peggio dei genitori. 

Di qui l’esigenza - spiega bene Levin - di difendere i ragaz¬ 
zi e le generazioni future: tutti quelli che (essendo troppo picco¬ 
li di età o addirittura non essendo ancora nati) non possono scio¬ 
perare, né andare in tv, né ricattare la politica come un gruppo di 
interessi consolidato. 


Il quadro sociale americano (e occidentale) descritto da Le¬ 
vin merita attenzione. Sommiamo questi elementi: la fragilità oc¬ 
cupazionale di moltissimi giovani; la loro conseguente scarsa ca¬ 
pacità di risparmiare; un uso massiccio - naturaliter indebitante 
- della carta di credito. Ne esce fuori, secondo la nota battuta di 
Lucia Dunn, la fotografia di una generazione che morirà pagando 
ed essendo ancora in debito. Secondo un’analisi del Pew Research 
valorizzata da Levin, i tre fattori rappresentati dall’indebitamen¬ 
to, dalla disoccupazione e dalla povertà vedono i giovani attuali in 
testa alla classifica negativa del rischio rispetto alle due generazio¬ 
ni precedenti. 

Ma, dopo questa visione generale, viene la parte intellet¬ 
tualmente più audace del lavoro di Levin, che analizza i principali 
settori di spesa e intervento sociale, e ha il coraggio di violare tutti 
i santuari del “politicamente corretto”, spiegando che il problema 
sta proprio nella dimensione e nella quantità della spesa e dell’in- 
terventismo pubblici: dalla sicurezza sociale alla sanità, dalla scuo¬ 
la all’immigrazione, dall’ambientalismo alla demagogia dei salari 
sociali o di cittadinanza. 

La rassegna di Levin è dunque a trecentosessanta gradi, su 
tutti i settori della vita pubblica e della spesa sociale, e ha il me¬ 
rito di indicare una direzione di marcia chiara e controcorren¬ 
te. Non “più spesa” e “più decisione pubblica”, ma - in confor¬ 
mità con i princìpi ispiratori della Costituzione americana - una 
propensione a limitare il governo e il suo potere centrale. Cer¬ 
to, Levin ha nel mirino la stagione di Obama e il suo big gover- 
nment, ma l’ammonimento dell’autore vale anche per i repubbli¬ 
cani: anche loro - in passato - non esenti da vizi statalisti, e - 
nel presente - troppo timidi nell’indicare un percorso liberale e 
promercato. 

Levin chiude auspicando (la provocazione è intelligente e 
feconda) la nascita di un nuovo “movimento dei diritti civili”, che 
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metta al centro gli interessi delle generazioni future, e si propon¬ 
ga di restaurare lo spirito della Rivoluzione americana. 

Per noi lettori europei, restano due ammonimenti utili. Il 
primo è il rischio di “europeizzazione” dell’America, con una pro¬ 
pensione crescente alla maggiore spesa pubblica e a un più esteso e 
costoso interventismo pubblico. Il secondo riguarda proprio noi: se 
queste domande se le fanno negli Stati Uniti, cosa aspettiamo a far¬ 
cele noi - e in modo ben più pressante! - visto il collasso del welfa- 
re in Europa, e livelli di spesa pubblica ormai ingestibili da questa 
parte dell’Atlantico, anche alla luce degli andamenti demografici? 

In particolare in Italia, ad esempio, la vicenda previdenziale 
è terrificante, con un’intera generazione che rischia di essere mas¬ 
sacrata (in pensione tardissimo e con un trattamento da miserabi¬ 
li), se non si passerà (come in pochi auspichiamo) a un sistema a 
capitalizzazione individuale, che apra ai fondi privati, rompendo 
un monopolio pubblico inefficiente e ingiusto. 

Ma forse, in larga parte dell’Europa continentale, la situa¬ 
zione è già per tanti versi compromessa. E il mix di spesa e in¬ 
terventismo pubblico ha ormai raggiunto un livello di non ritor¬ 
no difficilmente “rovesciabile” da un punto di vista elettorale: con 
una quota così grande di elettorato - direttamente o indirettamen¬ 
te - dipendente dalle decisioni di spesa governativa, da rendere fa¬ 
talmente minoritari i politici che osino proporre un deciso taglio 
di unghie per la mano pubblica. A un manipolo di coraggiosi il 
compito di provare a rovesciare questo stato di cose. 

E forse il problema si pone anche nello stesso Regno Unito. 
Il risultato elettorale non brillante colto dai Conservatori la scorsa 
estate, molto al di sotto delle attese, può anche essere spiegato alla 
luce del taglio culturale scelto dalla leader Theresa May, dall’im¬ 
pianto alla base del suo manifesto politico, del suo programma, del 
suo discorso pubblico. 


In più occasioni, la May ha articolato la propria visione, in¬ 
dicando l’obiettivo di quella che ha chiamato una shared society. 

Diagnosi ineccepibile, a mio avviso. Attenzione, dice: c’è 
una sofferenza dei ceti medi e medio-bassi che è rimasta troppo a 
lungo fuori dai radar. Sono persone (lo abbiamo scritto anche in 
queste pagine, nel nostro piccolo) che non hanno perso il posto di 
lavoro, che magari non hanno avuto drammi particolari...Eppure, 
non stanno bene, non si sentono sicure. E alcune “spie” segnalano 
un allarme vero. Si pensi al profitto scolastico zoppicante dei ra¬ 
gazzi bianchi provenienti da famiglie di lavoratori. 

La May, scattando questa fotografia, ha avuto il merito di 
rompere un tabù. Troppo a lungo questa realtà non è stata com¬ 
presa dalla politica e dai media “ufficiali”, ed è quindi molto po¬ 
sitivo che un capo di governo parta da lì. Perché lasciare a “pro¬ 
testatari” di vario segno la rappresentanza politica di questo di¬ 
sagio? Molto meglio che sia un soggetto liberalconservatore a 
farsene carico. 

Molto meno convincenti - però - sembrano le risposte 
abbozzate dalla May. Si intrawede un tentativo di distanziarsi 
dall’individualismo thatcheriano, e perfino dalla Big Society teoriz¬ 
zata da Cameron (che implicava un arretramento dello stato, per 
lasciare spazio alle energie delle famiglie, delle imprese, della so¬ 
cietà civile). 

Con la May sembra invece riproporsi - culturalmente 
prim’ancora che politicamente - un interventismo statale, con po¬ 
tenziali effetti sulla spesa pubblica. O comunque un ruolo più “as¬ 
sertivo” della mano pubblica. Una logica più da cristiano-demo¬ 
cratici dell’Europa continentale che da conservatori thatcheriani 
britannici. 

E qui scatta il dubbio sulla congruità di questo approc¬ 
cio rispetto all’obiettivo Brexit. Se l’obiettivo è quello di divenire 
un superhub globale per attrarre risorse e investimenti, la priorità 
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dovrebbe essere abbassare ancora la tassazione sulle imprese, e, 
per usare l’espressione felice di Allister Heath, una “politica in¬ 
dustriale in senso libertario” (cioè il contrario della “politica indu¬ 
striale” nel senso tradizionale europeo): non un avanzamento del¬ 
lo stato, ma un suo arretramento, una riduzione di tasse e burocra¬ 
zia per creare un sistema il più possibile entrepreneur-friendly , come 
scrivevo all’inizio. 

Sta all’Inghilterra “contaminare” in senso liberista il cor- 
paccione europeo. Non farsi contagiare da un welfare continenta¬ 
le collassante. 

Naturalmente, un’economia sana e vibrante come quella in¬ 
glese può benissimo fare entrambe le cose senza contraddizioni: 
spingere sull’acceleratore della crescita, e occuparsi dei più debo¬ 
li. Senza dimenticarsi della seconda urgenza, e senza che le due 
cose siano in antitesi. L’importante però è non togliere il piede 
dall’acceleratore... 

Se l’Inghilterra farà questo, ci sarà un riverbero positivo per 
tutte le forze che, nel resto dell’Ue, saranno capaci di schierarsi in 
modo intelligente per il cambiamento e contro lo status quo. L’In¬ 
ghilterra può essere esempio e modello. Anche per un’Unione Eu¬ 
ropea e un’Italia che vogliano rialzarsi da una stagione di crescita 
troppo contenuta. 


Appunti per una pars construens. 
Rinegoziare su tutto, altro che “ci vuole più Europa”. 
Sette proposte come contributo al dibattito 

di Daniele Capezzone 


Ricordare che federalismo vuol dire coesistenza di diversità, non 
imposizione di un omogeneità forzata. 

LAmerica è lontana, e anche Roma antica, purtroppo. Bruxel¬ 
les come esperimento fallito: né buon federalismo, né un’identità comu¬ 
ne riconoscibile. 

Occorre andare dritti al cuore del problema, e ancora una 
volta ci soccorre Dan Hannan in un’acuta analisi di qualche mese 
fa sul Telegraph : le regole, le procedure, perfino l’architettura isti¬ 
tuzionale dell’Unione Europea, sono state immaginate pensando 
che avremmo sempre potuto godere di “bel tempo”. Ma ora, al 
contrario, quando arriva una “tempesta”, dobbiamo scoprire - a 
nostre spese - che quelle regole, quelle procedure, quell’architet¬ 
tura, non sono in grado di reggere. 

Siamo appena stati testimoni di due esempi, nell’ultimo 
biennio. Primo. La cosiddetta “crisi greca” ha coinvolto una per¬ 
centuale minima del Pii europeo: una vicenda piccola e marginale, 
a ben vedere. Ciononostante, prima i guasti dell’inazione europea 
e poi il costo di molti “cerotti”, hanno perfino reso le cose peggiori. 
Secondo esempio. La crisi dell’immigrazione è una sfida enorme, 
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epocale, ma i leader europei hanno lungamente fallito perfino nel 
fare presto le cose più semplici, starei per dire preliminari: una 
chiara distinzione tra rifugiati e migranti economici, con procedu¬ 
re chiare e sicure. 

Da giovanissimo, imparai che, quando ce un’enorme e cre¬ 
scente distanza tra le decisioni politiche (da una parte) e la dura re¬ 
altà (dall’altra), ci si può trovare di fronte a due tipi di leader poli¬ 
tici: i leader pragmatici cercano umilmente di correggere il tiro e 
cambiare le loro decisioni, quelli ossessionati dall’ideologia cercano 
di modificare la realtà, il che non è facile... 

Questo è esattamente ciò che sta accadendo in Europa: per 
molti a Bruxelles, l’Unione Europea è divenuta un “fine” in se 
stessa, a dispetto della realtà. E infatti la loro risposta - invaria¬ 
bilmente, dinanzi a qualsiasi naufragio - è : “Ci vuole più Europa ”. 

Occorre dunque uscire da una specie di “strategia del dinie¬ 
go”: cioè continuare a negare l’esistenza di problemi. E se la barca 
affonda, la priorità non dovrebbe neppure essere discutere sulla ve¬ 
locità di crociera. 

La fotografia dell’attuale Ue è quella di un sistema non de¬ 
mocratico, non efficiente, non trasparente, costoso, capace essen¬ 
zialmente di generare sfiducia. In pochi decenni, la linea PPE- 
PSE ha ferito la speranza europea nella mente e nel cuore di una 
larga maggioranza dei cittadini. Se in tutta Europa avanza un’on¬ 
data di rigetto, occorre farsi qualche domanda sulle ragioni di que¬ 
sto fenomeno. Colpevolizzare gli elettori non è mai saggio. Piut¬ 
tosto, è necessario interrogarsi sull’inefficienza dell’Unione che si 
continua invece a celebrare. 

Partiamo da un recente sondaggio Index. Il 74,3 per cento 
degli italiani è insoddisfatto del funzionamento di questa Unione 
Europea (i soddisfatti sono appena il 16,4 per cento). E il 60,3 per 
cento sarebbe favorevole all’ipotesi di riscrivere regole e trattati 
europei (i contrari sarebbero solo il 17,3 per cento). 


Il disprezzo dei cittadini europei verso l’Ue, verso que¬ 
sta Ue, galoppa. Da giovane, anch’io ho sperato in molti aspetti 
del sogno di Rossi e Spinelli; anch’io ho ripetuto lo slogan degli 
“Stati Uniti d’Europa”, oggi purtroppo pressoché privo di sen¬ 
so. Ma - appunto - a partire da un libretto del 2004, che titolai 
non a caso Euroghost, cominciai a porre domande di fondo sul¬ 
la “a-democraticità” di una Unione concepita per bypassare si¬ 
stematicamente la volontà popolare, per vivere fuori e per così 
dire “al riparo” da ogni “interferenza popolare”, da ogni accoun- 
tability, da ogni possibilità di decisione e controllo da parte dei 
contribuenti. 

La battuta migliore al proposito l’ha fatta il grande Charles 
Moore sullo Spectator (è uno straordinario analista e commentato- 
re, oltre che il biografo ufficiale di Margaret Thatcher) scegliendo 
Jean-Claude Juncker come esempio più che come bersaglio (nul¬ 
la di personale, nessuna accusa, nessuna ostilità diretta: si tratta di 
un simbolo). Ha scritto Moore che Juncker mostra qualche somi¬ 
glianza (inchieste a parte) con il ruolo a lungo giocato dal vecchio 
Sepp Blatter nella Fifa } l’organizzazione mondiale del pallone: un 
emblema dello status quo , dell’ establishment, del mantenere le cose 
come stanno. E ancora Moore ci ha offerto una pennellata memo¬ 
rabile quando ha descritto i Brussels guys , i leader dell’attuale pro¬ 
getto europeo, come una classe di gente assai bene educata che ha 
trovato la formula segreta per restare al potere senza le noie e la 
fatica di sottoporsi alle elezioni, al controllo democratico, alle do¬ 
mande dei contribuenti. 

Il punto sta qui, e lo ha sottolineato da par suo il commen¬ 
tatore americano Charles Krauthammer: c’è un’Ue che ha pensato 
ai paraphernalia, all’inno, alla bandiera, a catafalchi e apparati per 
le celebrazioni, e si è dimenticata “dettagli” come il rapporto con 
cittadini e taxpayers. 
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Da questo punto di vista, l’iniziativa inglese su Brexit dove¬ 
va sin dall’inizio essere colta come un’opportunità. 

L’idea stessa di coinvolgere gli elettori britannici nelle de¬ 
cisioni future meritava supporto: troppi euroburocrati non sono 
orientati a chiedere mai l’opinione dei cittadini, forse proprio per¬ 
ché hanno paura delle risposte della gente... 

In ogni caso, prima che il 23 giugno 2016 i cittadini inglesi 
scegliessero l’opzione Leave nel referendum convocato dall’allora 
primo ministro Cameron, il Governo inglese aveva intrapreso, per 
tutto l’anno 2015 e fino all’inizio del 2016, la strada lungimirante e 
innovativa della rinegoziazione con le autorità europee. 

A causa della miopia delle burocrazie europee, della man¬ 
canza di visione dei governi nazionali, dell’incapacità di troppe 
cancellerie di comprendere che supportare la Gran Bretagna in 
quell’opera di rinegoziazione poteva essere una grande e positi¬ 
va opportunità di cambiamento per tutti, l’Ue ha invece scelto un 
approccio minimalista in quel negoziato, dando via libera solo ad 
un’intesa limitata con il Governo di Londra, poi fatalmente re¬ 
spinta dagli elettori inglesi nel referendum. 

L’Ue e la stessa Italia hanno commesso in quel momento un 
errore imperdonabile a non sostenere il processo di cambiamen¬ 
to auspicato da Londra: se l’Ue avesse accettato di modificare le 
sue regole in modo visibile e convincente, gli inglesi non sarebbe¬ 
ro stati gli unici a giovarsene, ma ne avrebbero tratto giovamen¬ 
to tutti i Paesi oggi penalizzati dall’asse Berlino-Parigi-Bruxelles, 
a cominciare da noi. 

Con i miei colleghi, in quei mesi decisivi prima del referen¬ 
dum britannico, presentammo una mozione per impegnare in tal 
senso il Governo Renzi, che disse sì in Aula, e però fece il contra¬ 
rio al tavolo negoziale, accodandosi all’asse franco-tedesco e alle 
sue concessioni minime alle richieste inglesi. Ma è andata com’è 
andata: inutile piangere sul latte versato. 


Ora, mancata la prima opportunità, sarebbe almeno il caso 
di non perdere la seconda. Poiché il Regno Unito, dando seguito 
all’esito referendario prò -Brexit, con l’attuale primo ministro May 
ha avviato le procedure di uscita ai sensi dell’articolo 50 del Trat¬ 
tato di Lisbona, occorrerebbe cogliere l’occasione dell’imminente 
negoziato tra Londra e Bruxelles come un appuntamento storico 
per l’Europa di ridefinire le sue regole, e per promuovere un gran¬ 
de e profondo cambiamento - ormai indifferibile - delle dei trat¬ 
tati europei, nell’interesse degli stati rimasti nell’Ue. 

Per questo, la scorsa primavera, abbiamo ripresentato in 
Parlamento una mozione identica a quella a suo tempo approvata 
(e poi disattesa), incoraggiando il Governo Gentiioni, pur dall’op¬ 
posizione, a perseguire di nuovo la via della rinegoziazione. Testo 
identico a quello presentato a inizio del 2016 ai tempi del negozia¬ 
to Cameron: stavolta l’ineffabile Esecutivo ci ha direttamente det¬ 
to no in Aula... 

Veniamo dunque alla proposta. È l’ora di immaginare qual¬ 
cosa di nuovo e diverso per l’Europa: una svolta in senso confede¬ 
rale, ad esempio, con un rispetto maggiore delle diversità, che non 
possono essere “frullate” e “omogeneizzate” come piace a Bruxel¬ 
les, dove si ama imporre a tutti una soluzione unica. 

È l’ora di dire che la speranza europea e il nobile sogno dei 
fondatori dell’Europa unita non si salveranno proseguendo sulla 
strada sbagliata di questi anni. Occorre invece un cambio di dire¬ 
zione nel senso della flessibilità, di regole più aperte e trasparenti, 
di geometrie istituzionali adeguate a riconoscere le differenze, an¬ 
ziché a imporre una forzata e innaturale uniformità. 

Per questo, avanzo qui sette punti precisi e specifici come 
contributo al dibattito. 
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1. Occorre promuovere un nuovo processo di rinegozia¬ 
zione interno all’Ue, che investa tutte le regole e i trat¬ 
tati europei esistenti, e che riguardi tutti i paesi mem¬ 
bri dell’Ue. 

2. Occorre escludere ulteriori cessioni di sovranità a fa¬ 
vore delle attuali istituzioni Ue, a maggior ragione in 
assenza di garanzie democratiche e di pieno controllo 
da parte dei cittadini. 

3. Occorre opporsi alla prospettiva di un ministro del¬ 
le finanze unico europeo: oggi l’Europa non ha biso¬ 
gno di una “gabbia” finale, ma - al contrario - di una 
competizione virtuosa tra modelli e sistemi diversi, in 
modo che i paesi e i territori capaci di tagliare tasse, 
spesa e debito pubblico, e quindi di favorire la cresci¬ 
ta, siano da esempio e stimolo per gli altri. 

4. Occorre promuovere un meccanismo per cui i par¬ 
lamenti nazionali possano correggere quanto giunge 
dalle autorità europee, e abbiano un generale potere 
di opt-out. Serve cioè - come l’hanno a volte definita 
in Inghilterra - una sorta di sovereignty bill , una nor¬ 
ma democratica che attribuisca ai parlamenti nazio¬ 
nali un potere di “cartellino rosso” rispetto a ciò che 
viene da Bruxelles. Come regola generale, resti pure 
una prevalenza di massima della normativa europea: 
a meno che non sia rovesciata o corretta o respinta 
dai parlamenti nazionali. Si tratta solo di replicare ciò 
che la Germania fa già, attraverso la sua Corte Costi¬ 
tuzionale, e che a me parrebbe più opportuno affida¬ 
re alle assemblee legislative: chi, dalla Magna Carta 
in poi, crede nella costituzionalizzazione del potere e 
nei limiti da imporre al sovrano, non può continuare 
ad accettare che una burocrazia non eletta da nessuno 


possa avere un potere assoluto e senza controlli. 

5. Occorre lavorare per un’Europa nella quale ogni pae¬ 
se possa liberamente partecipare o astenersi, rispetto 
a singoli programmi e attività, a seconda del proprio 
consenso su ciascuno di essi. 

6. Occorre maggiore sussidiarietà: le decisioni politiche 
e normative devono essere adottate al livello più adat¬ 
to per il raggiungimento degli obiettivi, e quindi il più 
possibile vicino ai cittadini. 

7. Occorre - come primo passo - chiedere alle autorità 
Ue di riconoscere agli stati membri ciò che era già sta¬ 
to riconosciuto al Regno Unito nella prima mediazio¬ 
ne con il Governo Cameron. 

Ci tornerò più avanti, evocando una prima concreta occasio¬ 
ne: quella relativa al Fiscal compact. Ma prima... prendiamo un po’ 
d’aria, immergendoci nel passato. 

Ogni tanto, è opportuno uscire dall’angustia dell’attualità, 
entrare nella grande dimensione classica, ritrovare un respiro da 
troppo tempo perduto, e quindi reimmergersi nel presente cer¬ 
cando di non smarrire l’ispirazione delle grandi voci del passa¬ 
to. Una rilettura obbligata, per chiunque voglia riflettere sull’or¬ 
ganizzazione di una società, sul rapporto tra stato e cittadino, sul 
senso di una costituzione e delle leggi, è quella dei Federalist Pa- 
pers, gli 85 articoli (in realtà si tratta di saggi illuminanti) che fu¬ 
rono pubblicati con lo pseudonimo Publius per convincere i mem¬ 
bri dell’assemblea dello stato di New York a ratificare la Costitu¬ 
zione americana. 

E sarebbe doveroso ripartire da qui, da un esperimento riu¬ 
scito in modo spettacolare come quello americano, per correggere 
un esperimento fallito come quello europeo. 
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Lo dico proprio dal punto di vista dei veri federalisti: quel¬ 
li che sono capaci di distinguere il mettere insieme realtà diverse 
(e che diverse restano!) sulla base di un patto (foedus) dall’impo¬ 
sizione di una gabbia di omogeneità fatta per soffocare ogni diffe¬ 
renza. Ne riparleremo più avanti. Ma torniamo ai Federalist Papers. 

Gli autori erano tre giganti: Madison (poi segretario di stato 
e presidente) Jay (giudice capo) e Hamilton (segretario al tesoro). 

Mi guardo bene dal tentare qui una sintesi. Mi limito sem¬ 
mai a evocare tre saggi, a mio avviso tuttora illuminanti ad alcu¬ 
ne centinaia di anni di distanza, se solo fossimo capaci di tornare 
ai “fondamentali”, superando la chiacchiera da talk-show, la battuta 
superficiale, il tweet compulsivo, le emozioni prèt-à-porter. 

Il paper io, di Madison, punta a dimostrare che la federazio¬ 
ne americana è il miglior modo per controllare gli scontri e la vio¬ 
lenza delle fazioni. Il cuore del paper, a mio modo di vedere, sta in 
questo punto: è naturale che una società sia divisa in fazioni (oggi 
diremmo: in interessi costituiti, gruppi di interesse, ecc.), e tut¬ 
to ciò è fisiologico, perché la diversità e la divisione sono semina¬ 
te nella natura stessa degli uomini. Puoi forse rimuoverne la cau¬ 
sa, sradicando la libertà e imponendo a tutti le medesime scelte e 
organizzazioni? No, sarebbe una soluzione autoritaria: meglio al¬ 
lora controllare gli effetti della divisione e della diversità, stabilire 
la giusta distanza (né troppo vicino, né troppo lontano) tra gover¬ 
ni e cittadini, precisando cosa debba essere locale e cosa federale, 
e ricordare - quindi - che non esiste un unico popolo, ma gruppi 
e nuclei diversi di cittadini. E la buona politica sta nel regolare il 
confronto tra fazioni, e trovare un bilanciamento di lungo termine 
tra interessi diversi in una società differenziata. 

Il paper 51, sempre di Madison, andrebbe tradotto in ita¬ 
liano-francese-spagnolo-eccetera, affisso in ogni via di Bruxelles 
e Strasburgo, in ogni corridoio, ufficio, stanza, bagno dei palaz¬ 
zi europei, e possibilmente imparato a memoria. I tre poteri (il 


legislativo, l’esecutivo e il giudiziario) devono sempre scaturire dal 
popolo, dai cittadini. E occorre che siano assolutamente separati. 
Non siamo governati da angeli: a volte, semmai, dal contrario de¬ 
gli angeli. E allora la prima medicina è la limitazione del potere, la 
logica dei pesi e contrappesi ( checks and balances ), e la prevenzio¬ 
ne di ogni sovrapposizione tra di loro. Sta qui la chiave per preve¬ 
nire torsioni illiberali. E sta qui - a me pare - il cuore liberale del 
costituzionalismo americano. Alcuni pensatori (lo ha recentemen¬ 
te scritto in modo mirabile David Brooks) hanno trasfuso il loro 
sano scetticismo sulla natura umana in un ancora più sano scetti¬ 
cismo istituzionale, puntando a evitare prevaricazioni dello stato 
verso i cittadini. 

E infine il paper 84, di Hamilton. Qui occorre un minimo di 
contestualizzazione. Hamilton vuole spiegare perché, a suo avvi¬ 
so, la costituzione sia sufficiente, e non occorra in aggiunta un Bill 
of rights. Le pagine di Hamilton sono di una bellezza mirabile, una 
sintesi unica di razionalità e trasporto appassionato: un’elencazio¬ 
ne puntuale di diritti non serve, perché la salvaguardia dagli abu¬ 
si del potere è già nella costituzione. Peggio ancora: elencare in 
modo dettagliato alcuni diritti potrebbe far pensare che il cittadi¬ 
no possa godere solo di quelli, o addirittura lasciar intendere che 
il potere sia autorizzato a limitarli e conculcarli. Siamo al cuore di 
una filosofia, e non solo di un costituzionalismo liberale: il citta¬ 
dino non è libero di fare solo ciò che è esplicitamente indicato da 
costituzione e leggi; al contrario, è libero di fare tutto tranne ciò 
che sia esplicitamente vietato. E un approccio opposto sia rispetto 
agli autoritari illiberali sia rispetto ai progressisti illiberali, quelli 
che rivendicano una sequenza di “diritti”, anziché battersi per un 
generale riconoscimento delle libertà pre-esistenti. 

È uno spartiacque sottile ma decisivo. I progressisti illibera¬ 
li (o anche semplicemente a-liberali) vogliono in genere una legge 
in più, un intervento dello stato in più, una codificazione in più. I 
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liberali dovrebbero invece battersi per una legge in meno, per un 
intervento dello stato in meno, per non codificare e regolamenta¬ 
re ciò che già appartiene all’individuo e al libero dispiegarsi della 
sua volontà. Se una cosa non è ancora regolata, non dovrebbe es¬ 
sere considerata illegale: ma semplicemente libera. Concetto che 
sfugge sia agli autoritari sia ad alcuni progressisti. 

Sono due mondi diversi: chi, in ultima analisi (in cattiva 
fede, gli autoritari; in buona fede, alcuni progressisti) finisce per 
limitare l’individuo, e chi, al contrario, da liberale, punta a limita¬ 
re lo stato. 

Sta esattamente in questo spartiacque il fallimento dell’e- 
sperimento dell’Unione Europea. 

Se il modello americano non vi convince, prendiamo un 
esempio ancora più classico: Roma antica. E facciamoci aiuta¬ 
re da una guida d’eccezione: il ministro degli esteri inglese Bo¬ 
ris Johnson. 

Per conoscere Johnson, occorre innanzitutto recuperare la 
sua attività giornalistica (al Telegraph, come inviato a Bruxelles, e 
poi allo Spectator ), e i suoi nove libri, il più famoso dei quali è una 
splendida, calda e intelligente biografia di Churchill. 

Ne esce un profilo di Johnson ricco, carico di contraddizio¬ 
ni vitali, feconde e stimolanti. Un uomo di cultura europea: e che, 
proprio per questo, non ama questa Ue. Un uomo che conosce 
l’importanza della buona immigrazione: e che, proprio per questo, 
vuole regolarla e limitarla, affinché non diventi una valanga in¬ 
controllabile. Un uomo orgogliosamente British : ma anche un in¬ 
tellettuale cosmopolita. Un giornalista e scrittore colto e sofistica¬ 
to: ma sempre popolare, mai pomposo-serioso-noioso come trop¬ 
pi autori italiani. 

Nel 2006, con ammirevole preveggenza, ha scritto un picco¬ 
lo libro intitolato “Il sogno di Roma”. E - insieme - una cavalcata 


divulgativa sulla storia di Roma, ma soprattutto un parallelo tra 
ciò che riuscì all’impero romano e ciò che non sta riuscendo all’at¬ 
tuale Ue: offrire un modello, una visione forte e unificante, un im¬ 
pero - appunto - in cui identificarsi potendo dire orgogliosamen¬ 
te: “Civis romanus sum”. 

Roma, al vertice della sua storia, arrivò a occupare il terri¬ 
torio di trenta attuali nazioni non solo europee, come sappiamo. 
Eppure (ecco l’operazione non riuscita a Bruxelles), pur dinanzi a 
questa vastità e a questa diversità, seppe offrire il valore della “ro¬ 
manizzazione”, di una “assimilazione” e di una “identificazione”, 
creando una cultura universale della romanità, fino al bene della 
concessione della cittadinanza. Perché Roma, oltre e prima che un 
impero, era sin dall’inizio un’”idea”, per certi versi come l’America 
in epoca storica più recente. 

E allora ecco la capacità di cooptare le élites dei vari territo¬ 
ri. Ecco uomini di cultura, scrittori, poeti, imperatori, provenien¬ 
ti dalle regioni più diverse: Seneca e Marziale dall’attuale Spagna, 
Diocleziano dalla Croazia, Costantino dalla Serbia, Settimio Se¬ 
vero dalla Libia, e così via. Ecco l’eredità e il debito culturale for¬ 
tissimo verso la Grecia. Ecco (su un altro piano) la stessa idea dei 
giochi, ripetuti ovunque con schemi e - si direbbe oggi - format 
costanti, per creare un senso di identità e di appartenenza, tenen¬ 
do indissolubilmente insieme il coraggio, l’aspirazione alla gloria e 
alla vittoria e il pericolo della morte. 

Johnson ha mano felice quando spiega che la storia di Roma 
è un “antico specchio” in cui l’Occidente moderno si riflette. L’i¬ 
dea di Roma - scrive - è nell’"inconscio profondo” dell’Occidente: 
e via via papi (il Pontifex Maximus, non a caso...), imperatori (da 
Carlo Magno a Napoleone) e nazioni (su tutte, gli Stati Uniti d’A¬ 
merica) si sono rispecchiati in Roma, nelle sue regole, istituzio¬ 
ni, leggi, iconografia, acquedotti, mura, cercando insieme un’ere¬ 
dità nobile e una legittimazione. La stessa tensione - propria degli 
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ordinamenti politici di ogni epoca - tra repubblica e cesarismo, tra 
speranza democratica e verticalizzazione autoritaria, viene da lì. 

I capitoli a mio avviso più stimolanti del libro sono due. Il 
primo è quello sull’imperatore Augusto. Johnson ne coglie molti 
aspetti di straordinaria modernità: proprio lui, non certo estraneo 
allo scorrere del sangue e alla violenza per la conquista e il mante¬ 
nimento del potere, fu il primo a comprendere (attraverso Mece¬ 
nate) l’importanza della cultura per dominare la pubblica opinio¬ 
ne. E poi un uso ultramoderno della propaganda: in una dialettica 
costante tra la mitizzazione della figura dell’imperatore e la pro¬ 
spettazione del nemico esterno. Tutto geometricamente funziona¬ 
le alla costruzione di uno spirito, di un’unità, di una consapevo¬ 
lezza: dall’attenzione ai giochi, ai quali assisteva in prima persona 
mostrando di condividere le passioni del popolo, fino alle realizza¬ 
zioni architettoniche maestose, volte a dare un segno riconoscibi¬ 
le (si direbbe oggi: a creare un brand) , un impatto di gigantismo. 
Tutto (letteratura, imprese militari, architettura) per esprimere 
un senso di grandezza - appunto - imperiale. 

L’altro capitolo meritevole di un’attenzione speciale è quel¬ 
lo dedicato invece a una sconfitta drammatica per Roma: quella ri¬ 
mediata da Varo contro Arminio, in Germania, nella foresta di Teu- 
toburgo. Siamo nel 9 dopo Cristo, e la storia è nota: ma Johnson la 
racconta con una vivezza e una freschezza originalissime. E soprat¬ 
tutto qui, per una volta (non a caso: in occasione di una sconfitta co¬ 
cente, con decine di migliaia di morti, le insegne di tre legioni per¬ 
se, l’umiliazione subita dal nemico), Johnson coglie una somiglianza, 
anziché un contrasto, tra l’antica Roma e l’Europa di oggi. Il “gio¬ 
co” degli accostamenti è condotto con maestria da Johnson: la de¬ 
scrizione di Varo, governatore romano inviato in Germania, uomo 
prepotente, figura delle élites (sembra di vedere una specie di ver¬ 
sione romana di Juncker!!!), incapace di comprendere il risentimen¬ 
to del popolo barbaro sottomesso, che si fa prima ingannare e poi 


battere sanguinosamente dal giovane Arminio. Quando la notizia 
della disfatta giunge a Roma, sconvolge il vecchio imperatore Au¬ 
gusto, che, secondo il celebre racconto di Svetonio, sbatte la testa 
contro il muro e grida: “Varo, rendimi le mie legioni. .Per Johnson, 
è un monito antico e sempre nuovo per ogni establishment, se non sa 
comprendere la rabbia e la voglia di autodeterminazione dei popoli. 

Ma torniamo al punto che avevamo lasciato in sospeso pri¬ 
ma di questo doppio intermezzo storico, e cioè l’opportunità di 
una rinegoziazione complessiva dei trattati europei. Una prima 
importantissima occasione c’è, o meglio ci sarebbe, e investe uno 
dei capitoli più rilevanti. Si tratta di coglierla. 

Lo stesso famigerato “ Trattato sulla stabilità, il coordinamen¬ 
to e la governarne nelVUnione economica e monetaria ”, più noto come 
Fiscal compact, all’articolo 16, stabilisce che al più tardi entro cin¬ 
que anni dalla data dalla sua entrata in vigore (1° gennaio 2013), 
“sulla base di una valutazione dell’esperienza maturata in sede di attua¬ 
zione. ..” siano adottate *. ..in conformità del trattato sull’Unione eu¬ 
ropea e del trattato sul funzionamento dell’Unione europea le misure ne¬ 
cessarie per incorporare il contenuto del presente trattato nell’ordinamen¬ 
to giuridico dell’Unione europea ”. 

Dunque, tra fine 2017 e inizio 2018, gli stati membri dovran¬ 
no decidere che futuro riservare al Fiscal compact e come modifi¬ 
carlo, ricordando che per l’eventuale inserimento nei trattati eu¬ 
ropei (prospettiva a mio parere da scongiurare) è richiesta l’una¬ 
nimità. Ergo, l’Italia o altri paesi - volendo - avrebbero tutto lo 
spazio per giocare in modo intelligente la carta del veto. 

Il Fiscal compact era stato firmato in occasione del Consiglio 
europeo dell’1-2 marzo 2012 da tutti gli stati membri dell’Ue ad 
eccezione di Regno Unito e Repubblica Ceca (che ha poi aderito 
nel 2014). Essendo stato concordato al di fuori della cornice giu¬ 
dica dei Trattati, all’articolo 3, ha impegnato le parti contraenti ad 
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applicare e ad introdurre, entro un anno dalla sua stessa entrata in 
vigore, norme vincolanti e a carattere permanente, preferibilmen¬ 
te di tipo costituzionale, con questi obiettivi: 

• il bilancio dello stato dovrà essere in pareggio o in at¬ 
tivo; tale regola si considera rispettata se il disavanzo 
strutturale dello stato è pari all’obiettivo a medio ter¬ 
mine specifico per paese, con un deficit che non ecce¬ 
de lo 0,5 per cento del PIL; 

• gli stati contraenti potranno temporaneamente devia¬ 
re dall’obiettivo a medio termine o dal percorso di ag¬ 
giustamento solo nel caso di circostanze eccezionali, 
ovvero eventi inusuali che sfuggono al controllo dello 
stato interessato e che abbiano rilevanti ripercussioni 
sulla situazione finanziaria della pubblica amministra¬ 
zione, oppure in periodi di grave recessione, a patto 
che tale disavanzo non infici la sostenibilità di bilan¬ 
cio a medio termine; 

• qualora il rapporto debito pubblico/Pil risulti signifi¬ 
cativamente al di sotto della soglia del 60 per cento, 
e qualora i rischi per la sostenibilità a medio termine 
delle finanze pubbliche siano bassi, il valore di riferi¬ 
mento del deficit può essere superiore allo 0,5 per cen¬ 
to, ma in ogni caso non può eccedere il limite dell’i 
per cento del PIL; 

• qualora il rapporto debito pubblico/Pil superi la misu¬ 
ra del 60 per cento, le parti contraenti si impegnano a 
ridurlo mediamente di 1/20 all’anno per la parte ecce¬ 
dente tale misura. Il ritmo di riduzione, tuttavia, do¬ 
vrà tener conto di alcuni fattori rilevanti, quali la so¬ 
stenibilità dei sistemi pensionistici e il livello di inde¬ 
bitamento del settore privato. 


Come si vede a occhio nudo, si trattava (e si tratterebbe: se 
rigidamente applicate) di norme-capestro per l’Italia. 

Vale la pena di fare subito una osservazione. Da anni, con 
i miei colleghi di Direzione Italia nell’attuale Parlamento italiano 
(non ero deputato quando fu sciaguratamente approvato e ratifi¬ 
cato il Fiscal compact ...), anche in diverse leggi di stabilità, rom¬ 
pendo dogmi e qualche tabù, ho sostenuto che una serie di vin¬ 
coli (incluso il famigerato 3 per cento) potevano essere messi in 
discussione. Potevano essere messi in discussione, nella nostra vi¬ 
sione, non però per finanziare regalini elettorali occasionali (gli 
80 euro) o regali elettorali futuri (redditi di cittadinanza e simi¬ 
li), ma per una grande operazione, che avevamo chiamato e chia¬ 
miamo di shock fiscale, un grande taglio di tasse, accompagnato da 
un corrispondente taglio di spesa, nel tentativo di affrontare quel¬ 
lo che è il vero problema italiano di competizione con gli altri pa¬ 
esi: un total tax rate, una pressione fiscale e contributiva sulle no¬ 
stre imprese, con un differenziale che è spaventoso e ci mette fuo¬ 
ri competizione. Questa avrebbe dovuto essere e dovrebbe essere 
l’ossessione dei governi italiani. Ahimè, non è stato così né per i 
governi di centrodestra, né per i governi di vecchio centrosinistra, 
né per i governi tecnici, né per il governo Renzi, né per il gover¬ 
no Gentiioni. 

Infatti, a mio avviso, in discussione non è il principio del 
pareggio di bilancio in sé: in discussione è il livello a cui si realiz¬ 
za il pareggio di bilancio. Se il pareggio di bilancio lo si realizza al 
30 per cento di spesa e tasse, si è in una positiva dimensione di pa¬ 
ese occidentale e di economia di mercato. Se invece il pareggio di 
bilancio lo si realizza al 52 per cento di spesa sul PIL e con il total 
tax rate che evocavo poco fa, ci si ritrova fatalmente fuori compe¬ 
tizione. Come accade all’Italia. 

Queste cose - a suo tempo - il Parlamento italiano non 
le comprese, e, oltre a ridisegnare la propria disciplina contabile 
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ordinaria, con la legge costituzionale 12 aprile 2012 n.i, ha intro¬ 
dotto nella Costituzione il pareggio di bilancio, modificando gli 
articoli 81, 97, 117 e 119 della Costituzione, e andando addirittura 
oltre - per molti aspetti - le richieste europee. Insomma, ci siamo 
stretti il cappio un altro po’, per non farci mancare nulla. 

Di tutta evidenza, invece, sul piano esterno, avremmo dovu¬ 
to evitare di farci strangolare. E, su quello interno, avremmo do¬ 
vuto perseguire una politica di consistente riduzione di tasse-spe¬ 
sa-debito. Per molti anni, in costanza di maggioranze diverse, non 
abbiamo fatto né luna né l’altra cosa. 

Ora, però (ecco l’occasione!), almeno la necessità di dover 
decidere la sorte del Fiscal compact rispetto ai Trattati europei può 
costituire un’opportunità unica per sia per rivedere i parametri di 
Maastricht, che non hanno retto alla prova di circa un quarto di se¬ 
colo di esperienza, sia per ripensare le basi stesse dell’Unione. Una 
tale riflessione diventa ancora più importante per l’Italia, anche in 
prospettiva di un probabile prossimo esaurimento del Quantitati¬ 
ve easing da parte della Bce. 

Terminando questi appunti su Brexit, è inevitabile provare 
malinconia per l’Italia. Per noi, infatti, non sarebbe affatto facile 
una scelta di uscita secca come quella decisa dagli elettori ingle¬ 
si. Non siamo la quinta economia del mondo. Non siamo la quinta 
potenza militare del pianeta. Non abbiamo una moneta forte come 
la sterlina. Abbiamo invece il terzo debito pubblico del mondo, 
che dovremmo finalmente aggredire con un vero progetto di va¬ 
lorizzazione e privatizzazione di alcuni asset (naturalmente, senza 
svendite come accadde nei primi anni Novanta...). 

E il nostro problema non sarà tanto trattare con i burocrati 
di Bruxelles (doveroso), ma confrontarci con la durezza implaca¬ 
bile dei mercati, terrorizzati dal nostro debito. Occorre preparare 
(nel mio piccolo lo sostengo da qualche anno...) un “piano a” (le 


condizioni per rinegoziare le modalità della futura convivenza) e 
un “piano b” (una exit strategy in caso - peraltro meno improbabi¬ 
le di quanto si immagini - di collasso dell’euro). Ma servirebbe un 
De Gasperi sia per luna sia per l’altra ipotesi. Non improvvisatori. 

In particolare, non nascondiamoci il vero cancro italiano: il 
macigno del debito pubblico, accumulato nella Prima Repubbli¬ 
ca e mai seriamente affrontato dalla Seconda, fonte di una nostra 
strutturale condizione di debolezza (e non è certo colpa di altri). 
A causa di questo fardello, in attesa di ridurlo (compito essenziale, 
lo ripeto ancora!), serve un governo forte e autorevole per tratta¬ 
re qualunque scelta rispetto a Bruxelles: se e come permanere e a 
quali condizioni. Altrimenti, con governi fragili e senza credibili¬ 
tà, ogni ipotesi sarebbe disastrosa; se uscissimo in modo non con¬ 
cordato, saremmo travolti; se rimanessimo con le regole attuali, 
continueremmo ad essere soffocati. 

L’adesione del movimento politico a cui appartengo, Dire¬ 
zione Italia , alla famiglia conservatrice e liberalconservatrice euro¬ 
pea è un’opportunità: quella di contribuire a una rete anglo-me¬ 
diterranea (che coinvolga anche rilevanti paesi dell’Est euro¬ 
peo) politicamente alternativa all’asse PPE-PSE oggi egemone a 
Berlino-Parigi-Bruxelles. 

In questa chiave, e con un adeguato sistema di dialoghi e al¬ 
leanze, si inserisce la proposta di rinegoziazione: no a chi accetta 
meccanicamente i vincoli e le inefficienze esistenti oggi in Euro¬ 
pa, e no a salti nel buio non concordati e pianificati. 

Occorre evitare scorciatoie e avventure. Non è vero che gli 
italiani non abbiano nulla da perdere. Un popolo di proprietari di 
case e di risparmiatori avrebbe tantissimo da perdere in caso di 
uscita caotica o di mosse avventate, che sarebbero punite molto 
duramente dai mercati. Serve a poco indicare rinascite o “palinge¬ 
nesi” future, se nefl’immediato dovessero comportare danni deva¬ 
stanti ai risparmiatori italiani. Semmai, come accennavo poco fa, 
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occorre la lungimiranza e l’umiltà di predisporre un “piano b” in 
caso di crisi dell’euro non voluta e non innescata da noi. Occorre 
predisporlo, sperando o di non doverlo usare, o eventualmente di 
poterlo usare alle nostre condizioni, senza rischi eccessivi o inso¬ 
stenibili, una volta ridimensionata la montagna del debito. 


CAPITOLO 7 

La “Special Relationship” 
e i rapporti transatlantici dopo la Brexit 












I rapporti transatlantici nell’era del populismo 

di Michael Doran e Peter Rough 
Traduzione di Stefano Magni 


The American Interest, 4 maggio 2017 


Il 25 marzo 1957, i rappresentanti di Francia, Germania Oc¬ 
cidentale, Italia, Olanda, Belgio e Lussemburgo si riunirono a 
Roma per firmare il trattato che diede i natali alla Comunità Eco¬ 
nomica Europea (Cee). Lo scopo, a quei tempi, era la costruzione 
di un mercato comune, limitato a sei paesi, ma la vera aspirazione 
era politica, non economica e l’ambizione era quella di coinvolge¬ 
re l’intero continente. 

Invocando una “unione sempre più stretta fra i popoli d’Eu¬ 
ropa”, il Trattato di Roma attirò l’attenzione dei leader europei su 
una stella polare: l’integrazione politica. Per tre generazioni, que¬ 
sta attenzione non è mai calata e i sei membri della Cee sono cre¬ 
sciuti fino a diventare i 28 membri dell’Unione Europea (Ue) che 
oggi conosciamo. Per cinque degli scorsi sei decenni, il progetto 
pareva destinato al successo, ma negli ultimi anni è entrato in un 
periodo di crisi. Le ingombranti regolamentazioni fiscali e banca¬ 
rie dell’Ue hanno impedito di affrontare e risolvere i gravi proble¬ 
mi strutturali, come il debito pubblico di Grecia e Italia. La disoc¬ 
cupazione giovanile in Italia, Spagna e Grecia è rispettivamente al 
35, 42 e 45 per cento. Senza alcuna chiara soluzione in vista, l’op¬ 
posizione all’Ue sta aumentando a un ritmo allarmante. 
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Questa opposizione, comunque, è solo parzialmente di na¬ 
tura economica. Almeno parte di essa si concentra sull’accusa di 
un “deficit di democrazia” nell’Ue, problema dal quale emerge un 
rancore crescente nei confronti della politica europea sull’immi¬ 
grazione. Quasi tutti i paesi europei ora hanno un partito populi¬ 
sta che chiede di limitare l’immigrazione, in particolare quella dai 
paesi islamici. I populisti accusano l’Ue di tenere aperte le por¬ 
te del loro paese, anche contro la manifesta volontà della maggio¬ 
ranza. Il referendum di giugno, in cui i cittadini britannici hanno 
votato a favore della Brexit, ora è diventato un modello di azione 
democratica volta a dare all’opinione della maggioranza una mag¬ 
gior voce in capitolo in materie sensibili quali l’immigrazione. E 
questa è la stessa ragione dell’arrivo dell’amministrazione Trump 
a Washington. 

Le élites politiche europee sono chiaramente sconcertate 
da questa tendenza. In un suo recente discorso a Londra, Guy 
Verhofstadt, il negoziatore del Parlamento Europeo per la Brexit 
ed ex primo ministro del Belgio, ha elencato i principali perico¬ 
li che corre l’Europa, raggruppandoli in tre “fronti”. I primi due 
sono noti: il radicalismo islamico e il revanscismo della Russia. Il 
terzo è tanto sorprendente quanto nuovo: il presidente degli Stati 
Uniti. “Si è aperto un terzo fronte (...) che sta minando l’Unione 
Europea e si chiama Donald Trump”, ha detto. 

Non si può dire che lo dica solo Verhofstadt, ma è corretto? 
Trump costituisce veramente un pericolo per l’Europa? Dipende 
di quale Europa stiamo parlando. Se parliamo della “unione sem¬ 
pre più stretta” a cui aspirano gli integrazionisti europei, allora sì. 
Ma se stiamo parlando dell’Europa in cui la maggior parte degli 
europei si riconosce e ama, allora la presidenza di Donald Trump 
offre al contrario un’opportunità di riadattare le relazioni transat¬ 
lantiche per una nuova era. Per cogliere questa opportunità, co¬ 
munque, americani ed europei devono sviluppare una reciproca 


comprensione sul tipo di comunità che intendono costruire, sulle 
sfide che queste comunità devono affrontare, e i metodi più adat¬ 
ti per affrontarle assieme. 

Questo obiettivo non è così inverosimile come può sembra¬ 
re. Ce molto più in comune fra la nuova amministrazione Tru¬ 
mp e la maggior parte dei leader europei di quanto Verhofstadt e i 
funzionari a lui affini vogliano farci credere. Perché fiorisca la coo¬ 
perazione transatlantica, prima di tutto, dobbiamo riconoscere che 
siamo entrati in una nuova era, che ci richiede di aggiornare la de¬ 
finizione di “unità occidentale”. Non sarà facile farlo, ma è raro che 
le cose veramente importanti lo siano. 

Il mondo dei sogni del globalismo 

Non è difficile capire perché Trump ha sconcertato molti 
europei. Ha fatto irruzione nella scena con una retorica sull’Euro¬ 
pa che non si era sentita da nessun altro leader americano sin dalla 
Seconda Guerra Mondiale. Invece di glorificare gli alleati europei, 
ha rovesciato dure critiche su di essi, il tutto all’insegna del desta¬ 
bilizzante slogan di “America First”. 

Il candidato Trump pareva quasi pronto a indirizzare gli 
Stati Uniti in rotta di collisione con l’Europa. Plaudì alla Brexit, 
associandosi apertamente con il suo principale sostenitore Nigel 
Farage, che i leader europei detestavano. Espresse la sua mancan¬ 
za di rispetto per il cancelliere tedesco Angela Merkel, accusando¬ 
la di voler distruggere la Germania aprendo le sue porte ai rifu¬ 
giati. Accusò la Germania più in generale di manipolare l’euro per 
trarre vantaggio sugli Stati Uniti nel commercio e di non pagare la 
sua quota di appartenenza alla Nato, alleanza che, come noto, eti¬ 
chettò come “obsoleta”. Ed espresse un forte desiderio di lavorare 
più strettamente con la Russia di Vladimir Putin, che usa un abile 
mix di diplomazia tradizionale, intimidazione militare e guerra in¬ 
formatica per esacerbare le tensioni intra-europee. Dunque, come 
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nel peggiore degli incubi di molti europei, Trump era l’uomo che 
avrebbe condotto una guerra commerciale con l’Europa e l’avrebbe 
abbandonata, militarmente, alla mercé dell’esercito russo. 

Una volta in carica, tuttavia, Trump si sta rivelando un pre¬ 
sidente repubblicano più convenzionale di quanto ci si aspettasse. 
Si è circondato di consiglieri, come il vicepresidente Michael Pen- 
ce, il segretario di Stato Rex Tillerson, il segretario alla Difesa Ja¬ 
mes Mattis e il consigliere della Sicurezza Nazionale H. R. Mc- 
Master, che sono espressione di un’idea più tradizionale dei rap¬ 
porti fra Usa ed Europa. Al tempo stesso, Trump ha drasticamente 
cambiato opinione su alcuni temi. Per esempio, il 12 aprile, meno 
di tre mesi dopo il suo insediamento, ha ribaltato il suo parere sul¬ 
la NATO, definendola “non più obsoleta”, durante una conferen¬ 
za stampa. 

L’inclinazione di Trump a fare del disaccordo politico una 
questione personale è spiazzante per gli europei. La visita di An¬ 
gela Merkel alla Casa Bianca il 17 marzo è sembrata rompere il 
ghiaccio fra i due leader, ma solo il tempo ci dirà se andrà vera¬ 
mente così. Nonostante ciò, va detto che Trump, che è solitamente 
accusato di essere un uomo permaloso, ha sorpreso per la sua capa¬ 
cità di relegare i vecchi rancori nel passato. Solo il giugno scorso, 
ad esempio, diffondeva il numero di telefono cellulare del senato¬ 
re Lindsey Graham, chiamandolo un “peso piuma” e un “idiota”. 
Oggi, invece, i due stanno lavorando insieme sull’agenda legislati¬ 
va del presidente. Se il trattamento riservato da Trump a Graham 
ha avvelenato la loro relazione per meno di un anno, allora non 
ci sono motivi per pensare che con Angela Merkel i rapporti non 
possano rapidamente migliorare. 

Non c’è niente di personale, ecco tutto. Rimangono altri 
due ostacoli al miglioramento delle relazioni fra Trump e gli euro¬ 
pei. Il primo di questi è l’impulso protezionista di Trump sul com¬ 
mercio. Gli Stati Uniti di cui si è sempre lamentato, sono quelli 


che stavano gettando le basi di un accordo con l’Europa in genera¬ 
le e con la Germania in particolare. Peter Navarro, il funzionario 
sul commercio di più alto rango alla Casa Bianca, ha indicato come 
principale colpevole un euro “enormemente svalutato”. “Questo è 
un problema con la Germania. Si rifugia dietro l’argomento che è 
nell’Eurozona e dunque non è in grado di condurre una trattativa 
bilaterale con gli Stati Uniti sulla riduzione del nostro deficit com¬ 
merciale, che attualmente ammonta a quasi 70 miliardi di dollari”, 
aveva detto in marzo. Trump ha ventilato l’idea di una tassa sulle 
importazioni, fra le altre misure protezioniste, per riequilibrare le 
relazioni commerciali. 

Il disaccordo sul commercio è serio, ma è anche risolvibile 
attraverso una trattativa basata sul dare e avere. Trump vanta re¬ 
golarmente la sua Arte di fare affari ; è un venditore sin nel midol¬ 
lo. La sua retorica dura dovrebbe spesso essere letta come un’of¬ 
ferta iniziale in una trattativa complessa, che probabilmente finirà 
con un compromesso. 

La seconda causa di frizione con gli europei è più diffìcile da 
superare: l’ideologia populista di Trump. Quando i detrattori eu¬ 
ropei di Trump lo accusano di essere “anti-europeo”, in realtà stan¬ 
no dicendo l’opposto: che lui è fin troppo europeo. I temi più cari 
a Trump sono intrecciati nel tessuto delle culture politiche euro¬ 
pee, ancora molto nazionaliste. 

Il piccolo segreto inammissibile in Europa è che le politiche 
più caratteristiche di Trump godono di una profonda legittimazio¬ 
ne popolare, con gran pena per l’establishment politico europeo. 
Prendiamo, per esempio, le proposte più controverse in assoluto, 
quella di costruire un muro al confine col Messico e limitare l’im¬ 
migrazione dei musulmani. Le proposte di Trump di presidiare i 
confini e rimpatriare gli immigrati sono più popolari fra gli euro¬ 
pei di quanto i funzionari dell’Ue vogliano ammettere. Nel 2015, 
quando i rifugiati entravano in Europa, l’Ungheria ha eretto una 
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barriera di filo spinato lungo i suoi confini, causando l’ira dei le¬ 
ader dell’Ue, almeno finché le loro stesse popolazioni non han¬ 
no iniziato a chiedere la stessa cosa. All’inizio del 2016, il governo 
dell’Austria, che era stato uno dei più duri critici dell’Ungheria, ha 
seguito l’esempio di Budapest e ha chiuso il suo confine. Al tempo 
stesso, il cosiddetto Gruppo Visegrad (Polonia, Repubblica Ceca, 
Slovacchia e Ungheria) si rifiuta di accogliere rifugiati, in aperto 
contrasto con i dettami dell’Ue. 

Quando si parla di immigrazione, l’opinione pubblica euro¬ 
pea appoggia a stragrande maggioranza una politica di controllo 
dei confini. A febbraio, il think tank londinese Chatham House ha 
realizzato un sondaggio sull’opinione pubblica di dieci paesi euro¬ 
pei, chiedendo se “l’immigrazione dai paesi a maggioranza musul¬ 
mana” dovesse “essere fermata”. Mentre una media del 55 per cen¬ 
to era d’accordo con la proposta, solo il 20 per cento disapprovava. 
Notare che il sondaggio aveva formulato la sua domanda in termi¬ 
ni assoluti, garantendo il massimo tasso di disapprovazione pos¬ 
sibile. Nonostante tutto, solo in un paese, in Spagna, si è detto in 
disaccordo più del 23 per cento dei rispondenti. 

Dal commercio all’immigrazione, le idee di Trump riecheg¬ 
giano quelle dei populisti anti-Ue. Naturalmente, allora, i leader 
europei sentono in questo una sinistra intenzione: quella di fo¬ 
mentare un’insurrezione contro di loro. Alla vigilia dell’inaugura¬ 
zione dell’amministrazione Trump, Jean Claude Juncker, il presi¬ 
dente della Commissione Europea, lamentò che l’entusiasmo del 
nuovo presidente per la Brexit potesse incoraggiare altri paesi a la¬ 
sciare l’Ue. “Il signor Trump non dovrebbe (...) incoraggiarli in¬ 
direttamente a far questo”, aveva detto Juncker. “Noi non andiamo 
a dire all’Ohio di secedere dagli Stati Uniti”. 

Il dogma centrale dell’Ue, quello della “unione sempre più 
stretta” è sempre stato ferocemente ostile al nazionalismo, quello 
che le élites europee vedono (non senza una buona ragione) come 


la causa della distruzione della loro civiltà in due guerre mondiali. 
Verhofstadt ha esposto questo dogma nel suo libro L'Ultima Occa¬ 
sione Europea , cioè il suo programma per la costruzione degli Stati 
Uniti d’Europa. “Non è un’esagerazione - scrive - dire che i vec¬ 
chi nazionalismi sono un pericolo per l’Europa ancora più grave 
delle nuove minacce”. 

Per gli ultra-integrazionisti come Verhofstadt, il trumpismo 
altro non è che un nuovo nome dato al populismo, inseparabile dal 
nazionalismo che, a sua volta, è una maschera del fascismo tutto 
sangue-e-terra. Finché i membri delle élites europee guarderan¬ 
no a questi diversi fenomeni come ad altrettante maschere dello 
stesso mostro, essi affronteranno i principali problemi dell’Euro¬ 
pa con una mentalità da bunker, fondata sulla paura di un terzo at¬ 
tacco di autodistruzione nazionalista della civiltà europea. Vedran¬ 
no se stessi come i rappresentanti illuminati di una civiltà trans¬ 
nazionale assediata da una massa informe di contadini, armati di 
forconi, dal momento che, in realtà, le élites europee non hanno 
mai avuto fiducia nel temperamento democratico. Per esse, il fine 
è quello di distruggere il populismo creando uno Stato sovranazio- 
nale. Trump è un populista, così non c’è alcuna base comune fra lui 
e le élite europee. Donald Trump è il nemico interno. 

Ma il populismo di oggi è veramente un revival del naziona¬ 
lismo oscuro degli anni ‘30? I guardiani dello status quo in Europa 
parlano come se lo fosse. Demonizzano costantemente i populisti, 
che dipingono come una marmaglia di razzisti e xenofobi. Negli 
Stati Uniti, Hillary Clinton ha riecheggiato questa retorica duran¬ 
te la sua campagna elettorale, chiamando gli elettori di Trump “ce¬ 
sta di deplorabili”. L’aspetto che colpisce di più di questa campa¬ 
gna di demonizzazione è il suo costante fallimento elettorale. Per 
essere precisi, non è stata un fallimento totale, specie nei paesi che 
hanno un sistema elettorale proporzionale. Un significativo setto¬ 
re dell’elettorato europeo, comunque, guarda ai populisti come a 
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dei “deplorabili” e premia i politici che li trattano di conseguenza. 
Quel settore di elettorato è abbastanza grande e sufficientemente 
rappresentato nei governi e nei media per diffondere la sua visio¬ 
ne del mondo con gran clamore, ma non si è dimostrato sufficien¬ 
temente forte da fermare la rapida diffusione delle idee populiste. 

L’incapacità delle élites di stigmatizzare i “deplorabili” agli 
occhi della maggioranza è la storia della Brexit nel Regno Unito e 
dell’elezione di Donald Trump negli Usa. Notevole che sia anche 
la storia non raccontata delle elezioni in quello che è noto, fra tut¬ 
ti, come il bastione della tolleranza: l’Olanda. Gli “euro-integra¬ 
zionisti” del continente hanno accolto con favore e con un senso 
di sollievo e di trionfo i risultati di quelle elezioni - perché Geert 
Wilders, il populista anti-islamico, ha ottenuto risultati peggiori 
del previsto. Ma questa analisi, tuttavia, ha sorvolato su tre det¬ 
tagli spiacevoli: l’aumento del numero totale di seggi conquistati 
da Wilders; la sconfitta storica patita dal centro-sinistra (il parti¬ 
to Laburista), che ha perso i tre quarti dei suoi seggi; il fatto che 
il Primo Ministro Mark Rutte abbia fermato l’avanzata di Wilders 
solo includendo diversi punti della sua agenda. La vera storia del¬ 
le elezioni olandesi non è quella della “sconfitta” di Wilders, ma 
del collasso del centro-sinistra e del graduale slittamento dell’inte¬ 
ro sistema politico nella direzione impressa dal sentire populista. 

Non c’è alcun dubbio che stiamo assistendo all’ascesa di un 
nazionalismo popolare, in tutto l’Occidente. Ma per capire lo spe¬ 
cifico contenuto di questi movimenti, abbiamo bisogno di un lin¬ 
guaggio con molte più sfumature rispetto ai termini generici del¬ 
la contrapposizione fra “populismo” ed “élites”. Per fortuna ne ab¬ 
biamo uno, adesso, grazie a David Goodhart, un autore britannico 
membro del think tank Policy Exchange e fondatore di Prospect. 
Nel suo libro The Road to Somewhere, Goodhart vede “due blocchi 
valoriali rivali”, che stanno spingendo i cittadini gli uni contro gli 
altri: quelli che vedono il mondo da anywhere (“ovunque”) contro 


quelli che vedono il mondo da somewhere (“solo qui”). Più istruiti 
e mobili, gli Anywheres danno più importanza all’autonomia, all’a¬ 
pertura e alla fluidità. Prosperano in un’economia globalizzata: se 
un programmatore di software perde il lavoro in una città, pren¬ 
de armi e bagagli per muoversi in un altro luogo e per lui i confini 
nazionali sono un ostacolo secondario. Al contrario, i Somewheres 
sono più radicati e meno istruiti. Danno valore all’attaccamento al 
gruppo, alla famiglia e alla sicurezza - e sono profondamente pre¬ 
occupati per il welfare dei loro specifici territori. 

Goodhart sta descrivendo niente meno che lo scontro so¬ 
ciale e culturale che è scoppiato in Occidente a causa dell’impatto 
della globalizzazione. Gli Anywheres costituiscono un ampio setto¬ 
re della società, ma non sono la maggioranza; nonostante ciò, ten¬ 
dono a guidare i governi, così come le aziende tecnologiche e me- 
diatiche. Sono i più determinati e influenti membri della nostra 
élite, ma vivono sempre più in una torre d’avorio con gente simile 
a loro, perdendo il contatto con la maggioranza della popolazione. 

Per cogliere appieno il panorama concettuale degli Anywhe¬ 
res , è utile distinguere fra, da un lato, “globale” e “globalizzato” e, 
dall’altro, il “globalismo”. I primi due termini descrivono un fatto, 
una sempre maggiore capacità di raggiungere il resto del mondo 
nelle nostre attività quotidiane; il terzo definisce un’ideologia po¬ 
litica. La nostra rete di comunicazioni e l’infrastruttura finanziaria 
sono “globalizzati”. Il nostro esercito è un’impresa con asset situati 
in tutto il mondo e operazioni globali. La catena di distribuzione 
di tutte le principali industrie di automobili è anch’essa globaliz¬ 
zata. È semplicemente un dato di fatto che molte transazioni nel¬ 
la nostra vita quotidiana superino i confini nazionali. È di vitale 
importanza, però, distinguere fra questi dati di fatto e il “globali¬ 
smo”, cioè il credo degli Anywheres. La loro ideologia presume che 
abbattere i confini nazionali sia, in tutti i casi, un’attività lodevole. 
Il globalismo è un’utopia, un’ideologia mondialista. 
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È anche un concetto che si traveste. Negli ambiti commer¬ 
ciali e finanziari, ama presentarsi come un adattamento spietato 
e muscolare delle regole ferree deliavita moderna economica: la¬ 
voro, capitale, beni e materie prime fluiscono attraverso le fron¬ 
tiere nazionali impunemente. Negli ambiti politici e culturali, 
al contrario, si presenta nella veste dell’uomo pio che condanna 
l’odio e l’incomprensione in un pianeta inevitabilmente sempre 
più pluralista. Denigra tutti gli sforzi di conservare o ripristina¬ 
re quei confini, dipingendoli o come una manifestazione di intol¬ 
leranza, o come una nostalgia ignorante per tempi più semplici 
che non sono mai esistiti, o come un rifiuto autolesionista di af¬ 
frontare la realtà dell’economia. 

In Europa, il globalismo si è impossessato del principio del¬ 
la “unione sempre più stretta”, una buona aspirazione, e l’ha trasfor¬ 
mato in un imperativo categorico politico. L’ideologia riveste i suoi 
adepti di una virtù quasi religiosa. Essi si considerano come uomini 
superiori alle primordiali passioni del nazionalismo, intenti a crea¬ 
re un mondo più armonioso, governato dalla scienza e dalla ragione. 

Questo credo di sani principi non abbandona la falsa spe¬ 
ranza di rendere la politica (per come l’abbiamo sempre conosciu¬ 
ta) obsoleta. Verrebbe superata la lotta fra gruppi in competizio¬ 
ne tra loro per l’onore, l’interesse e la gloria. La partecipazione de¬ 
mocratica e il governo rappresentativo - radicati nel consenso dei 
governati - scomparirebbero. Al posto dei parlamenti nazionali, 
con i loro battibecchi, il globalismo introdurrà un sistema di rego¬ 
le impersonali amministrate da burocrati di professione, di merca¬ 
ti governati da tecnocrati e di diritti interpretati da magistrati sul¬ 
la base di un codice universale. 

Il limite di questa visione è che eleva la secca logica del si¬ 
stema transnazionale al di sopra del sentimento di coesione socia¬ 
le della nazione. Prendiamo ad esempio il caso della Grecia, che 
dalla crisi finanziaria del 2009 sta soffrendo sotto una montagna 


di debiti. Il sistema transnazionale ha privato le autorità naziona¬ 
li degli strumenti tradizionali necessari a ripagare il debito, per 
esempio la svalutazione della moneta nazionale, una mossa resa 
impossibile dall’euro. Quando i greci sottolineano la loro brutta 
situazione, la risposta dell’Ue è in sostanza un “peggio per voi”. 

In tutta Europa, viene offerta sempre la stessa risposta ai 
problemi posti dai Somewheres. Quando gli ex metallurgici del 
Galles o gli operai di una fabbrica di Calais, le cui industrie sono 
state chiuse con conseguenze devastanti per le loro famiglie e co¬ 
munità, chiedono “perché?”, l’élite risponde con una scrollata di 
spalle. Sei un giovane disoccupato in Spagna o Italia senza alcuna 
prospettiva di un futuro migliore? “Peggio per te”. 

Negli Stati Uniti, la storia è simile. Le acciaierie della tua 
città in Pennsylvania falliscono, grazie alla globalizzazione? L’e¬ 
roina e altre dipendenze da oppiacei sono in crescita fra i gio¬ 
vani della tua cittadina rurale? Immigrati sconosciuti diventano 
improvvisamente una minoranza consistente della popolazione 
della tua città? “Peggio per te. Queste sono le dure leggi della 
globalizzazione”. 

I Somewheres che hanno ricevuto queste risposte si sono but¬ 
tati su Donald Trump. Molti commentatori politici hanno espres¬ 
so stupore per il fatto che Trump, figlio della privilegiata Costa 
Orientale, sia risultato così bravo a forgiare un legame con la clas¬ 
se operaia e con i disoccupati nelle città de-industrializzate della 
Rust Belt. Condivide con loro un senso di sradicamento. Trump 
crebbe nel mondo dell’edilizia di Manhattan. Poche cose a questo 
mondo più dei grattacieli hanno solide radici. Per costruirli serve 
una profonda conoscenza dell’ambiente locale e una duratura rete 
di relazioni. Per tenere alto il loro valore, serve che l’area circo¬ 
stante non vada in rovina. Trump capisce intuitivamente le perso¬ 
ne che si sentono travolte nelle loro comunità. È, fin nel midollo, 
un uomo Somewhere. 
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Somewhere in Europa 

La storia ricorderà il 2016 come l’anno dei Somewheres. In 
tutta Europa e in America, molti dei politici più talentuosi e di 
successo hanno già riconosciuto la necessità di spostare l’equilibrio 
fra le istituzioni trans nazionali e nazionali a favore di queste ulti¬ 
me. L’evoluzione dell’anno scorso di Theresa May, il premier bri¬ 
tannico, è l’esempio più eclatante. 

Accodandosi alla maggioranza della leadership del partito 
Tory, May aveva votato per il Remain nel giugno del 2016, ma ave¬ 
va dimostrato scarso entusiasmo per la posizione che ufficialmen¬ 
te sosteneva. Dopo il referendum, si è unita ai ranghi dei Brexite- 
ers. In poco tempo ha assunto una posizione dura sull’esatto signi¬ 
ficato della decisione di lasciare l’Ue. “Brexit significa Brexit”, ha 
detto nella sua campagna per succedere a David Cameron nel ruo¬ 
lo di primo ministro. La frase era un rifiuto del concetto, che i Re- 
mainers stavano promuovendo dopo il referendum, di una “Brexit 
soft”, una rottura formale con l’Ue che però preservi i legami eco¬ 
nomici e alcuni degli obblighi politici. 

Man mano che la May diventava una sempre più ardente 
Brexiteer, implicitamente presentava la sua posizione come il cre¬ 
do dei Somewheres. Nell’autunno del 2016, il suo governo ha sot¬ 
tolineato la sua preoccupazione per i cosiddetti JAM, famiglie che 
si sentono mal compensate dalla globalizzazione e che lottano solo 
per rimanere (JAM: Just About Managing, ndr) appena sopra la 
linea della povertà. Alla Conferenza del Partito Conservatore, a 
Birmingham, in ottobre, la Brexit, ha spiegato la May, “riguarda 
un senso, profondo, radicato e, diciamolo, spesso giustificato, con¬ 
diviso da molte persone, secondo cui il mondo di oggi funziona 
bene solo per pochi privilegiati, non per loro”. Implicitamente re¬ 
spingendo l’ideologia del globalismo, la May ha promesso “di af¬ 
frontare l’ingiustizia e l’iniquità che ci divide, così che possiamo 
costruire una nuova Gran Bretagna unita (...) un programma di 


governo per un’economia che funzioni per tutti, un’economia che 
sia dalla parte della classe lavoratrice”. 

La May sta praticando la politica dell’affinità. È di impor¬ 
tanza cruciale per la democrazia. Dichiarazioni quali “ci siamo 
dentro tutti” sono possibili solo in un programma nazionalista. 
I JAM britannici crederanno mai che il loro problema possa pre¬ 
occupare i burocrati transnazionali di Bruxelles? Inoltre, il globa¬ 
lismo di questi burocrati rende la politica dell’affinità addirittu¬ 
ra impensabile, perché non attribuisce alcun valore intrinseco alla 
comunità nazionale. Solo un primo ministro britannico può dire 
in modo convincente all’opinione pubblica britannica, come May 
ha fatto alla Conferenza del partito, che un “cittadino del mondo 
è un cittadino di nessun luogo”. 

Ciò non vuol dire che sia un’isolazionista. Nel suo discorso 
finora più importante dopo la Brexit, quello alla Lancaster Hou¬ 
se di Londra, in gennaio, ha descritto la sua visione di una “Gran 
Bretagna globale, la migliore amica dei nostri vicini europei, ma 
anche un paese che va oltre i confini dell’Europa. Un paese che 
entra nel mondo per costruire relazioni, sia con i vecchi amici che 
con i nuovi alleati”. La chiave della visione May, tuttavia, consiste 
nel dare più potere allo Stato-nazione come autorità responsabile 
per temperare gli effetti negativi della globalizzazione. 

Il principale rivale politico dei Tory, il Partito Laburi¬ 
sta, come il centro-sinistra ovunque in Europa, ha platealmen¬ 
te mancato di cogliere la distinzione brillantemente capita dal¬ 
la May fra gli Anywheres e i Somewheres. La classe operaia, che è 
stata duramente colpita dalla globalizzazione, ritiene che il glo¬ 
balismo delle élites cosmopolite sia tremendamente miope. Il le¬ 
ader laburista Jeremy Corbyn, un socialista dottrinario, non ha 
mostrato nulla della destrezza della May per riuscire a colmare 
il suo svantaggio. E mal visto da una gran percentuale di parla¬ 
mentari laburisti, ma essi non sono in grado di scalzarlo, a causa 
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della sua presa sui membri del partito. Alla fine di febbraio, il 
Partito Laburista ha perso le elezioni suppletive nel distretto di 
Copeland, nel Cumbria, un seggio sicuro sin dal 1935. La vittoria 
dei Conservatori ha segnato la quarta volta dalla Seconda Guer¬ 
ra Mondiale che un governo in carica conquista un seggio in una 
elezione suppletiva. Ora, la May ha deciso di convocare un’ele¬ 
zione anticipata che, secondo fonti ben informate, vincerà con 
un margine straordinario (le ha vinte, ma senza ottenere la mag¬ 
gioranza, in realtà, dando vita a un governo di coalizione, ndr). 

Nel frattempo la linea dura “Brexit significa Brexit” ha pri¬ 
vato della sua stessa ragione d’essere la forza più convinta pro- 
Brexit, lo United Kingdom Independence Party (UKIP). I nemi¬ 
ci del partito lo hanno sempre ritratto come un catalizzatore di un 
razzismo di ritorno. Indubbiamente esageravano la misura in cui 
l’intolleranza generasse supporto per l’Ukip, ma ora che la May ha 
vinto la guerra a quel partito, la questione è diventata irrilevan¬ 
te. L’Ukip sta evaporando, facendo svanire con esso la paura di un 
nuovo sciovinismo nella politica britannica. 

In parole povere, il nazionalismo della May ha disarmato le 
forze dello sciovinismo. Dal punto di vista del globalismo dogma¬ 
tico, quello praticato a Bruxelles, questo esito è impossibile. Medi¬ 
tare su di esso, un’eresia. “Noi non abbiamo bisogno di meno Eu¬ 
ropa, ma di più Europa, altrimenti assisteremo alla fine dell’Euro¬ 
pa”, ha detto il presidente francese Frangois Hollande alla fine del 
2015. Con ammirevole sintesi, Hollande ha espresso la mentalità 
“tutto o niente” derivata dal globalismo, una mentalità che impe¬ 
disce un’analisi imparziale della globalizzazione e delle varie istitu¬ 
zioni che possono imbrigliare la sua potenza, ma anche attenuare 
i suoi effetti negativi. Almeno finché i leader europei rimarranno 
aggrappati all’interpretazione uni-dimensionale del principio del¬ 
la “unione sempre più stretta”, si dimostreranno incapaci di valu¬ 
tare lucidamente quali frutti del processo di integrazione europea 


e della globalizzazione meritino di essere conservati e quali deb¬ 
bano essere scartati. 

Fortunatamente ci sono chiari segni che anche fra i più ar¬ 
denti integrazionisti si stia riscoprendo il valore della comunità 
nazionale. L’esperienza di Angela Merkel nella crisi dei migranti è 
molto significativa in tal senso. 

Nel 2015, la Merkel compì un coraggioso sforzo per dare l’e¬ 
sempio all’intera Ue, aprendo le porte della Germania ai rifugiati 
dal Medio Oriente e dall’Africa. Il loro numero crebbe rapidamen¬ 
te fino a quasi un milione. Nel settembre di quell’anno, le autorità 
registrarono il più grande arrivo di rifugiati, che inizialmente fol¬ 
le di tedeschi accolsero a braccia aperte. Poco tempo dopo, però, il 
pubblico si disilluse, a causa in parte delle aggressioni sessuali di 
massa a Colonia e Amburgo a Capodanno, ad opera di immigrati. 
Dopodiché la Merkel cambiò rotta, concludendo un accordo con il 
presidente turco Erdogan affinché si tenesse i rifugiati. La parola 
“rimpatrio” iniziò a sentirsi dalla sua bocca con crescente frequen¬ 
za. “Non può essere”, ha detto lo scorso novembre, “che tutti i gio¬ 
vani dell’Afghanistan vengano in Germania”. Un mese dopo, il suo 
governo annunciò un nuovo piano per incoraggiare, a pagamento, 
il rimpatrio volontario dei richiedenti asilo. 

Mentre la Merkel si stava adattando alla realtà dello scet¬ 
ticismo sull’immigrazione, mostrava anche una crescente consa¬ 
pevolezza di quanta forza avesse il sentimento anti-Ue. Il pri¬ 
mo marzo, il presidente della Commissione Europea Jean Claude 
Juncker ha pubblicato un libro bianco sul futuro dell’Ue, conte¬ 
nente cinque scenari futuri possibili, due dei quali ammettono 
la possibilità (finora ritenuta un’eresia) che alcuni membri pos¬ 
sano decidere di riconquistare l’autonomia perduta allentando 
i loro legami con l’Ue. Commentando il libro bianco, la Mer¬ 
kel non ha espresso dubbi sul fatto che la Germania continuerà 
sulla strada dell’integrazione con i partner che lo vorranno, ma 
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ha riconosciuto che altri potrebbero decidere di restare indietro. 
“Dobbiamo avere il coraggio (di procedere con una ulteriore in¬ 
tegrazione, anche) se non tutti vogliono partecipare”, ha dichiara¬ 
to la Merkel. “Un’Europa a velocità differenti è necessaria, altri¬ 
menti potremmo rimanere impantanati”. 

Alcuni mesi prima, Wolfgang Schàuble, il potente ministro 
delle finanze del governo Merkel, aveva espresso un parere simile. 
“In linea di principio, sono un integrazionista”, aveva detto. “Ma 
ora non è tempo di integrazione (...) Non possiamo continuare 
come in passato”. Queste dichiarazioni dei leader tedeschi, per non 
parlare del paper di Juncker, indicano in modo eclatante che, sotto 
la superficie, i più influenti politici europei hanno iniziato ad am¬ 
mettere almeno a loro stessi che una “unione sempre più stretta” 
non è più la stella polare di tutta l’Europa. 

Prigionieri in un limbo 

Ma una cosa è mostrare consapevolezza del fatto che la vi¬ 
sione transnazionale si è spinta troppo oltre, tutt’altra è sviluppa¬ 
re un realistico piano di riforma dell’Europa. C’è bisogno di un 
progetto per una nuova cornice istituzionale che promuova la so¬ 
lidarietà fra nazioni europee indipendenti, piuttosto che un’inte¬ 
grazione buona per tutti. Ma nessuno di quelli che contano sta 
apertamente sostenendo un piano del genere. I critici dell’Ue ab¬ 
bondano, ma seri sostenitori di una riforma strutturale latitano. 

E ci sono molte ragioni per questo. Una è la continua le¬ 
gittimazione, in particolar modo fra i funzionari dell’Ue, della vi¬ 
sione di Guy Verhofstadt degli Stati Uniti d’Europa. Il piano di 
Verhofstadt è solo un sogno e ogni politico serio lo sa bene, anche 
quelli che sono fermi sostenitori dell’Ue. Pochi tuttavia lo diran¬ 
no pubblicamente perché i dogmatici di una “unione sempre più 
stretta” conservano l’importantissima superiorità morale. Verhof¬ 
stadt sta invitando i suoi compagni europei a fissare con meraviglia 


una stella, migliaia di anni luce lontana da noi, che è già morta ma 
la cui luce continuerà ad apparire ai nostri occhi. Il suo brillare è 
un’illusione che affascina ancora. 

Inoltre, la riforma dell’Ue è troppo controversa. E mate¬ 
ria di forti contrasti fra governi e tra forze avversarie all’inter¬ 
no dei singoli paesi. La questione, se mai verrà risolta, sarà decisa 
dai principali leader dei paesi più potenti. Quali politici potreb¬ 
bero sostenere un piano di riforma pragmatico, quando il farlo at¬ 
tira immediatamente critiche senza offrire neppure la più piccola 
prospettiva di vittoria? 

La riforma dell’Ue è anche il classico esempio di una que¬ 
stione che è estremamente importante, ma mai urgente. Il proble¬ 
ma più pressante nell’agenda dell’Ue, ad oggi, è per esempio sca¬ 
valcare l’ostacolo della Brexit, che presenta ai leader di entram¬ 
be le sponde della Manica uno dei negoziati più impegnativi della 
loro vita. “Questo non è il momento per fare riforme - ha dichia¬ 
rato Schàuble subito dopo la Brexit - La situazione è troppo grave 
per giocare il solito gioco europeo a Bruxelles. L’Ue sta affrontan¬ 
do quella che è, probabilmente, la più grande sfida della sua storia”. 
In altre parole, la riforma dell’Ue deve attendere il suo turno. Che 
arriverà quando? Se mai arriverà, sarà probabilmente spinto da una 
grave crisi, quale, ad esempio, il collasso dell’economia italiana. 

In conclusione, l’Ue è imprigionata in un limbo, non può 
risolvere i suoi problemi principali all’interno delle sue istituzio¬ 
ni esistenti, ma non può neppure riformare le sue istituzioni. Sa 
che occorre un cambiamento, ma tra le ragioni per cui occorre un 
cambiamento c’è proprio la stessa incapacità di cambiare. Gli Sta¬ 
ti Uniti possono dare una mano? E dovrebbero? 

L'interesse americano 

Il presidente Obama, nel mantenere la tradizionale politi¬ 
ca estera americana, ha iniziato e concluso la sua relazione con 
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l’Europa con forti richiami all’'unione sempre più stretta”. Nel 
novembre del 2009, si congratulò con i leader europei invitati alla 
Casa Bianca per “l’integrazione che sta avvenendo con successo in 
Europa”, offrendo uno spassionato sostegno all’Unione Europea: 
“Io credo che un’Unione Europea rinnovata e rafforzata sarà un 
partner transatlantico ancora migliore per gli Stati Uniti”. Sette 
anni più tardi, nell’aprile del 2016, mentre si avvicinava il referen¬ 
dum sulla Brexit, Obama si recò nel Regno Unito per mettere in 
guardia che un voto a favore della Brexit avrebbe lasciato la Gran 
Bretagna “fuori, al freddo”: non avrebbe ottenuto alcun trattamen¬ 
to economico preferenziale dagli Stati Uniti. Quanto a un accordo 
bilaterale di libero scambio, aveva detto, i britannici sarebbero sta¬ 
ti relegati “in fondo alla coda”. 

Fu una mossa sorprendentemente maldestra. Niente può ir¬ 
ritare di più un popolo democratico di un leader straniero che gli 
insegna come votare, e facendolo, niente meno, con minacce. L’ov¬ 
via lezione di questo passo falso è che l’incondizionato sostegno 
americano per una “unione sempre più stretta” è sbagliato. Tale 
conclusione, comunque, semplicemente solleva le domande: gli 
Stati Uniti dovrebbero adottare una qualsivoglia politica per inco¬ 
raggiare una riforma dell’Unione Europea? E se sì, quale? 

Che l’America debba adottare una posizione è fuor di dub¬ 
bio. Abbiamo un enorme interesse in Europa, economico, di sicu¬ 
rezza e culturale. Il continente sorveglia i confini con la Russia e il 
Medio Oriente ed è un alleato indispensabile contro il terrorismo. 
La più grande economia nel mondo è anche il perno della prosperi¬ 
tà americana. Resta un faro di democrazia in un mondo in cui l’au- 
toritarismo è in crescita. L’idea che gli Stati Uniti possano tranquil¬ 
lamente abbandonare l’Europa a se stessa è stata sperimentata per 
due volte nel secolo scorso. Entrambe le volte si è aperto un vuoto, 
con conseguenze orribili. I nostri destini sono legati. 


L’Europa oggi sta affrontando una fase di riequilibrio, irre¬ 
golare e incerta, dall’impresa transnazionalista a un ritorno nel¬ 
la direzione degli Stati nazionali. Gli Stati Uniti hanno interes¬ 
se ad assistere a un processo di riequilibrio il più ordinato possi¬ 
bile. Se mal gestito, può diventare caotico e, in alcuni casi, anche 
fascista. Può lasciare un’eredità amara fra gli europei che rimarreb¬ 
be per decenni. Può offrire opportunità da sfruttare a potenze sen¬ 
za scrupoli come la Russia. Se gestito correttamente, invece, può 
dare vita a un’Europa più sana e vitale, maggiormente in grado di 
affrontare le sue sfide e di servire come partner degli Stati Uniti 
nell’arena mondiale. 

Tuttavia, la salute degli Stati nazionali europei, contrappo¬ 
sta a quella dello Stato sovranazionale europeo, è indispensabile se 
la democrazia europea vuole continuare a prosperare. La democra¬ 
zia rappresentativa è basata sui principi del governo limitato, della 
responsabilità di fronte all’elettorato e di un trasferimento di po¬ 
tere pacifico e ordinato, nessuno dei quali è possibile senza un for¬ 
te senso di valori e interessi condivisi, un senso di appartenenza a 
una comunità coesa. La democrazia non ha mai funzionato a livel¬ 
lo di comunità politica in nessuna altra forma rispetto a quella del¬ 
lo Stato nazionale. Questa stessa coesione sociale è il prerequisito 
per la vitalità e la forza in politica estera. È notevole che ogni sin¬ 
golo paese europeo abbia ripetutamente mostrato la sua capacità 
di agire al nostro fianco con vigore e decisione, mentre i 28 mem¬ 
bri dell’Ue, presi assieme, non ci siano mai riusciti. 

Il multilateralismo, per come lo praticano gli europei, è 
notoriamente ingombrante. Quasi sempre riduce la portata 
dell’azione politica o militare al minimo comun denominatore. 
Un’Europa più unita parrebbe più “forte” solo sulla carta, per¬ 
ché produrrebbe più personale, più unità militari e più mezzi. 
Ma queste vanterie statistiche celano l’assenza di una qualità es¬ 
senziale della forza, un vitale senso di appartenenza. Un alleato 
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ricco non è la stessa cosa di un alleato forte. Gli alleati forti han¬ 
no un capitale sociale e politico che dipende, prima di tutto, dal¬ 
la cultura nazionale. 

Dunque, la politica americana dovrebbe cercare di aiutare 
gli europei a raggiungere un accordo, come Schàuble ha suggerito 
di recente, su un modello di cooperazione europea più “pragma¬ 
tico”, che sia più rispettoso delle prerogative degli Stati nazionali. 
L’America dovrebbe mostrare una forte preferenza per il principio 
della solidarietà occidentale, nazioni indipendenti che avanzano 
assieme formando una falange, contrapposto alla fangosa amalga¬ 
ma di una integrazione totale. La frase preferita da Angela Merkel 
per sostenere la solidarietà è quella di una “Europa a più velocità” 
ma non dovrebbe entrare nel vocabolario americano, perché man¬ 
terrebbe viva la finzione che tutti stiano lavorando per una “unio¬ 
ne sempre più stretta”, anche se a ritmi differenti. 

Gli europei stessi hanno coniato una frase che meglio de¬ 
scrive l’esito che gli americani dovrebbero preferire: un’Europa “a 
geometria variabile”. Questa frase respinge implicitamente l’idea 
che la crescita di uno Stato sovranazionale sia inevitabile e deside¬ 
rabile. Ciò non significa che l’America debba opporsi all’integra¬ 
zione: se un gruppo di Stati europei resta impegnato nel compito 
di una integrazione sempre crescente, gli diano più potere. Tutta¬ 
via sarebbe un modello più stabile, affidabile e ragionevole, da un 
punto di vista americano, la nascita di una sottostruttura formale 
all’interno dell’Unione Europea che permetta a un secondo grup¬ 
po di Stati di partecipare al Mercato Comune e all’Unione Doga¬ 
nale, pur mantenendo le principali funzioni della sovranità nazio¬ 
nale: controllo dei propri confini e dell’immigrazione, politica mo¬ 
netaria e fiscale, politica interna. 

Da un certo punto di vista, la geometria variabile già esi¬ 
ste. L’Ue ha una lunga storia di accoglienza di Stati che, per qua¬ 
lunque ragione, desiderano una più stretta associazione pur senza 


adottare tutti gli aspetti dell’appartenenza all’Ue. Per esempio, 
nove paesi dell’Ue si sono astenuti dall’adottare l’euro, compre¬ 
so, naturalmente, l’uscente Regno Unito. L’Irlanda ha adottato 
l’euro, ma resta esplicitamente fuori dall’area Schengen. L’Islan- 
da, il Liechtenstein e la Norvegia restano del tutto fuori dall’Ue, 
ma hanno accesso al suo Mercato Unico tramite l’Area Economi¬ 
ca Europea. La Svizzera ha accesso al Mercato Unico tramite una 
serie di accordi bilaterali unici nel loro genere. 

Questa varietà di associazioni si è sviluppata, comunque, 
nel corso di decenni e sulla base di accordi ad hoc. Non arriva a 
rappresentare quel tipo di geometria variabile che l’America do¬ 
vrebbe sostenere, perché i leader dell’Ue hanno sempre suppo¬ 
sto che la membership si muovesse in una sola direzione, verso 
una “unione sempre più stretta”. Con la Brexit per la prima volta 
uno Stato nazionale ha desiderato andare via dall’Ue, uno svilup¬ 
po che dimostra la necessità di formalizzare un percorso a due sen¬ 
si di marcia. Non è diffìcile immaginare un meccanismo che inclu¬ 
da tali diverse forme di adesione. Mentre un certo gruppo di paesi 
potrebbe accettare l’euro e una membership completa, altri po¬ 
trebbero preferire una forma di associazione che permetta un ac¬ 
cesso semplificato al mercato comune senza il primato della legge 
e delle istituzioni dell’Ue. 

L’Islanda, il Liechtenstein, la Norvegia, la Svizzera e il Re¬ 
gno Unito sarebbero i candidati naturali a questa associazione. Se 
questa opzione esistesse, altri membri dell’Ue potrebbero prefe¬ 
rirla rispetto ad un’adesione piena. Gli Stati nazionali, come la sto¬ 
ria recente ci insegna, non scompariranno tanto presto. E non è 
nemmeno un bene che lo facciano. Gli Stati Uniti non dovrebbe¬ 
ro mai favorire la loro scomparsa, specie se questa riguarda delle 
democrazie alleate. 
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La Partnership Continentale 

Da quel che risulta, un gruppo di intellettuali europei ha 
elaborato una proposta l’agosto scorso che avrebbe potuto aiuta¬ 
re l’Ue a muoversi nella direzione di un più sano equilibrio fra lo 
Stato nazionale e il sovra-nazionalismo europeo. Norbert Ròttgen, 
il presidente della Commissione affari esteri del Bundestag tede¬ 
sco, Jean Pisani-Ferry, consigliere politico senior del primo mini¬ 
stro francese Manuel Valls, e PaulTucker, ex vice-governatore del¬ 
la Banca d’Inghilterra, hanno formato un gruppo con i ricercatori 
del think tank Bruegel, a Bruxelles, per delineare quella che han¬ 
no chiamato “Partnership Continentale”. 

La proposta mirava a trovare un compromesso accettabile 
tra uno dei principi guida dell’Ue e l’adesione britannica al prin¬ 
cipio della sovranità parlamentare. Fin dall’origine, l’Ue ha sem¬ 
pre ribadito che tutti i suoi membri devono accettare quelle che 
sono note come le “quattro libertà”: libertà di movimento delle 
merci, dei capitali, dei servizi e delle persone. Per i Brexiteers nel 
Regno Unito, è l’ultima di queste, la libertà di movimento del¬ 
le persone, che è diventata la più evidente fra le linee rosse, per¬ 
ché ha privato le autorità nazionali dei controllo sulle politiche di 
immigrazione. 

In pratica, la Partnership Continentale avrebbe restituito 
quel controllo alle autorità nazionali britanniche. L’idea era molto 
promettente, pratica eppure coraggiosa, ma il tempismo era sba¬ 
gliato. Sia nel Regno Unito che in Europa, i funzionari erano an¬ 
cora storditi dal voto per la Brexit. Profondamente consapevoli 
che stavano per iniziare delle procedure di divorzio cariche di con¬ 
troversie, erano convinti che fosse necessario rivendicare posizio¬ 
ni massimaliste. Soprattutto i funzionari dell’Ue, alla vigilia dei 
negoziati, temevano di apparire desiderosi di fare concessioni alla 
Gran Bretagna. Gli autori di quello studio sono stati criticati; e la 
loro proposta è diventata rapidamente lettera morta. 


La Partnership Continentale rimarrà lettera morta per al¬ 
meno altri due anni, durante i quali l’Ue e la Gran Bretagna nego¬ 
zieranno il loro divorzio. Nonostante ciò, l’amministrazione Tru- 
mp dovrebbe favorire una forma di geometria variabile, non ne¬ 
cessariamente la Partnership Continentale stessa, ma certamente 
una configurazione simile, che permetta alla Gran Bretagna di 
avere accesso relativamente facile al mercato comune e che spiani 
la strada a una cornice istituzionale nella quale gli Stati nazionali 
che la pensano in modo simile possano fare gruppo. 

L’America ha bisogno della sua stella polare che la guidi 
attraverso le vicissitudini della politica intra-europea, che stan¬ 
no diventando sempre più burrascose e gravide di conseguen¬ 
ze di quanto non abbiamo visto in decenni. Anche se non c’è al¬ 
cuna possibilità di raggiungere la nostra agognata destinazione 
nel breve periodo, possiamo almeno impedire ad altri di com¬ 
piere passi che danneggino i nostri interessi. Consideriamo, in 
questo contesto, i negoziati sulla Brexit. Se prevalgono le men¬ 
ti più razionali, questi finiranno in due anni di tempo con un di¬ 
vorzio amichevole. L’emotività, però, sta salendo. La Francia in¬ 
siste nel pretendere il pagamento di una forte penale dal Regno 
Unito a causa del suo comportamento avventato, se non altro per 
scoraggiare altri paesi che potrebbero prendere in considerazio¬ 
ne la stessa mossa. “Deve esserci una minaccia, deve esserci un 
rischio, deve esserci un prezzo da pagare”, ha detto Hollande lo 
scorso ottobre. 

In breve, ci sono innumerevoli modi in cui i negoziati pos¬ 
sono concludersi con acrimonia, fomentando il rancore tra la Gran 
Bretagna e i suoi precedenti partner continentali. Il governo degli 
Stati Uniti, dunque, dovrebbe far capire ai giocatori più importan¬ 
ti - i francesi, i britannici e i tedeschi - che è suo forte interesse 
che i negoziati siano condotti in modo rapido, amichevole ed equo, 
e che finiscano in modo ordinato. La Germania, che vende più di 
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8oo.ooo auto ogni anno in Gran Bretagna, sarà sicuramente tenta¬ 
ta dall’adottare una linea così pragmatica. 

Inoltre, indipendentemente da quel che avverrà nei nego¬ 
ziati sulla Brexit, i problemi dell’Ue rimarranno. Nel mondo vola¬ 
tile di oggi, una crisi può scoppiare da un momento all’altro e co¬ 
stringere gli europei a ripensare le fondamenta stesse della loro 
impresa. Una vittoria a sorpresa di Marine Le Pen alle presiden¬ 
ziali francesi, per esempio, o il collasso del sistema finanziario ita¬ 
liano, possono porre i leader europei di fronte alla dura scelta fra 
riforme o dissoluzione. Il governo degli Stati Uniti deve essere 
pronto, allora, ad aiutare gli europei a riformarsi in un sistema a 
geometria variabile. 

La convergenza 

Solo gli europei possono riformare l’Ue. Se il governo de¬ 
gli Stati Uniti può essere di aiuto, lo deve fare stabilendo un rap¬ 
porto di fiducia con i principali attori: la Gran Bretagna, la Fran¬ 
cia e soprattutto la Germania. Grazie al suo dinamismo econo¬ 
mico e al suo fermo impegno nel progetto europeo, la Germania 
giocherà il ruolo principale nel determinare il futuro dell’Ue. In 
assenza di una produttiva partnership tedesco-americana, gli Sta¬ 
ti Uniti avranno poco da offrire: i loro sforzi sarebbero considerati 
solo come un complotto anglosassone per dividere la Francia dal¬ 
la Germania. 

Ma la prospettiva di un rapporto di fiducia non è così lonta¬ 
na come possa sembrare. I critici europei più duri nei confronti di 
Donald Trump sono i funzionari di Bruxelles, che sono i più lonta¬ 
ni dalle realtà politiche dei loro stessi paesi e il cui globalismo li im¬ 
pregna di ostilità contro le migliori alternative ad essi disponibili. 

La pretesa del loro progetto transnazionale è causa della 
loro difficile situazione molto più di quanto loro stessi non realiz¬ 
zino. La loro fede cieca nella religione del globalismo farà molto 


di più per rivitalizzare il fascismo terra-e-sangue che temono di 
quanto farebbe un assennato riequilibrio nella direzione del nazio¬ 
nalismo e dell’autogoverno democratico. 

Fortunatamente, i più influenti politici in Europa ricono¬ 
scono, come Trump, che riformare l’Ue è sia necessario che au¬ 
spicabile. Tuttavia, non sono d’accordo fra di loro su cosa tale ri¬ 
forma debba comportare in termini pratici. Uno degli scopi della 
diplomazia statunitense, dunque, dovrebbe essere quello di inco¬ 
raggiare gli europei a sviluppare un piano pratico per riequilibrare 
l’Europa nella direzione degli Stati nazionali. È un lavoro delica¬ 
to. L’America non può guidare questo sforzo. Può tuttavia, paca¬ 
tamente e fermamente affermare, dialogando con francesi e te¬ 
deschi, il suo profondo interesse nella questione. Può chiedere a 
Berlino e a Parigi quali siano le loro idee, dunque ricordare loro, 
spesso, quali siano i loro obiettivi dichiarati. 

Se si sviluppasse una partnership basata sulla fiducia, gli 
Stati Uniti sarebbero in una posizione unica per aiutare gli euro¬ 
pei a superare le loro divisioni e a realizzare le loro aspirazioni. I 
leader europei riconoscono i loro dilemmi, in generale, ma hanno 
difficoltà ad esprimere tale consapevolezza in modo forte e chiaro. 
Se c’è una cosa che Trump sa fare bene, è quella di far dire agli altri 
quel che pensano realmente, al di là della paura che hanno di dirlo. 

Michael Doran è senior fellow àelVHudson Institute. Nell’amministra¬ 
zione di George W. Bush è stato consigliere per la sicurezza nazionale, 
consigliere al Dipartimento di Stato e vice assistente del segretario alla 
Difesa. 

Peter Rough è membro delVHudson Institute. E stato direttore associato 
nelVUfficio Iniziative Strategiche della Casa Bianca e direttore di ricer¬ 
ca neirUfficio di George W. Bush, che ha assistito per il suo libro di me¬ 
morie “Decision Points”. 
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Prossimi passi nella “Special Relationship”: 
l’impatto di un accordo di libero scambio fra Usa e Regno Unito 

di Nile Gardiner* 

Traduzione di Federico Punzi 


Presidente Poe, Presidente Rohrabacher, e onorevoli mem¬ 
bri: vi ringrazio per lopportunità di testimoniare davanti entram¬ 
bi i vostri comitati. 

E appropriato che l’audizione di oggi abbia luogo pochi gior¬ 
ni dopo l’insediamento del nuovo presidente degli Stati Uniti e solo 
pochi mesi dopo l’ingresso a Downing Street del nuovo primo mi¬ 
nistro britannico. Il presidente Donald Trump e il primo ministro 
Theresa May si sono incontrati venerdì scorso a Washington e han¬ 
no dichiarato la loro intenzione di perseguire un accordo di libero 
scambio tra Stati Uniti e Regno Unito. La presidenza Trump è in 
una posizione forte per rivitalizzare la “Special Relationship” lavo¬ 
rando insieme al Congresso e al governo del Regno Unito. 

L’alleanza anglo-americana è una partnership vitale che si 
basa su una ben consolidata cooperazione nella difesa, nel com¬ 
mercio, nell’intelligence, e su una gran quantità di altri settori, 
dallo scambio educativo alle arti. La decisione della Gran Breta¬ 
gna di lasciare l’Unione europea dovrebbe essere vista come uno 
sviluppo ampiamente positivo dal Congresso, perché offre enor¬ 
mi opportunità a Gran Bretagna e Stati Uniti per rafforzare la loro 
partnership. 
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L’amministrazione Trump dovrebbe considerare un accordo 
di libero scambio tra Stati Uniti e Regno Unito una priorità della 
politica estera. Ce già un forte consenso al Congresso per un accor¬ 
do di libero scambio tra Stati Uniti e Regno Unito, con almeno cin¬ 
que atti legislativi che esortano a tale accordo. Tale accordo tra la più 
grande e la quinta economia farebbe progredire significativamente 
la prosperità su entrambe le sponde dell’Atlantico. Sarebbe un for¬ 
te volano di libertà economica, attraverso un libero commercio bila¬ 
terale autentico, basato sui principi di sovranità e libertà economica. 

L’America ha un interesse economico vitale nel Regno Uni¬ 
to. Come osserva il Servizio studi del Congresso, la Gran Breta¬ 
gna è il primo partner commerciale dell’America nei servizi e i 
5 mila miliardi di dollari di asset di aziende statunitensi nel Re¬ 
gno Unito rappresentano il 22 per cento del totale degli asset alle- 
stero 1 . La Gran Bretagna è il primo investitore diretto straniero 
dell’America, e quasi un milione di posti di lavoro statunitensi di¬ 
pende dalle compagnie britanniche basate in America. L’investi¬ 
mento diretto all’estero britannico negli Stati United nel 2015 è ar¬ 
rivato ad oltre 483 miliardi di dollari 2 . Più di 1,25 milioni di per¬ 
sone sono impiegate dalle società affiliate americane nel Regno 
Unito, e l’investimento diretto all’estero degli Stati Uniti nel Re¬ 
gno Unito è stato nel 2015 all’incirca di 593 miliardi di dollari 3 . 

1 Derek E. Mix, “Il Regno Unito: Background e relazioni con gli Stati Uniti”. 
Rapporto del servizio studi del Congresso (29 aprile 2015): https://fas.org/sgp/crs/ 
row/RL.3 3 105.pdf. 

2 Rudy Telles, Jr., “Investimenti diretti esteri negli thè United States: Aggiorna¬ 
mento al 2013”. Dipartimento del Commercio (20 giugno 2016): http://www.esa. 
doc.gov/sites/default/files/foreign-direct-investment-in-the-united-states-upda- 
te-2016.pdf. 

3 James K. Jackson, Shayerah Ilias Akhtar e Derek E. Mix, “Implicazioni eco¬ 
nomiche di un’uscita del Regno Unito dall’Unione europea”. Rapporto del servi¬ 
zio studi del Congresso (14 luglio 2016): https://fas.org/sgp/crs/row/R44559.pdf. 


Rafforzare la Special Relationship facendo progredire la libertà di 

commercio con il Regno Unito 

Un accordo di libero scambio favorirebbe la crescita di en¬ 
trambe le economie, quella britannica e quella americana, allo 
stesso tempo rafforzando la Special Relationship anglo-america¬ 
na, per decenni il motore e il cuore pulsante del mondo libero. 
Fungerebbe anche da modello per altri accordi di libero scambio 
che la Gran Bretagna probabilmente concluderà con altri paesi 
di tutto il mondo, da Australia e Canada a India e Singapore. Il 
libero commercio è stato l’essenza del successo della Gran Bre¬ 
tagna come potenza globale per secoli. L’Ue, con la sua mentali¬ 
tà protezionista e l’aperta ostilità alla libertà economica, ha limi¬ 
tato la capacità della Gran Bretagna di commerciare liberamen¬ 
te per oltre quattro decenni e frenato il potenziale dell’economia 
britannica. 

Una Gran Bretagna più forte sulla scena mondiale, in gra¬ 
do di agire come una vera nazione sovrana e indipendente, è un 
partner molto migliore per gli Stati Uniti. Fuori da una Ue chiu¬ 
sa in se stessa e declinante, la Gran Bretagna è nella condizione 
migliore per ristrutturare la sua potenza militare, rivitalizzare la 
Nato insieme agli americani, e opporsi ai nemici del mondo libe¬ 
ro, dalla Russia all’Iran e all’Isis. 

L’America ha un profondo interesse nell’essere d’aiuto per¬ 
ché la Brexit abbia successo e nella prosperità della Gran Bre¬ 
tagna fuori dall’Ue. La Gran Bretagna deve aiutare l’America a 
guidare il mondo libero con forza, risolutezza, e convinzione. La 
Special Relationship è una grande forza per il bene nel mondo, e 
il suo ritorno dovrebbe essere benvenuto da parte di tutti coloro 
che amano lo spirito della libertà. 

Come Margaret Thatcher osservò in un discorso al Fo- 
reign Relations Council di Chicago, “la Special Relationship 
esiste, è importante e deve continuare perché gli Stati Uniti 
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hanno bisogno di amici nel solitario compito della leadership 
globale” 4 . 

Raccomandazioni per il Congresso e il potere esecutivo 

Il presidente Trump dovrebbe ordinare alla Rappresentanza 
commerciale degli Stati Uniti e al Consiglio nazionale per il com¬ 
mercio della Casa Bianca di far progredire rapidamente il raggiun¬ 
gimento di un’intesa commerciale tra Stati Uniti e Regno Unito, 
avanzando chiari obiettivi negoziali sotto l’indirizzo del Congres¬ 
so, che farà compiere dei passi avanti alla Special Relationship tra 
i due paesi. L’accordo di libero scambio dovrebbe essere imple¬ 
mentato entro 90 giorni dall’uscita della Gran Bretagna dall’Ue, 
attesa per la fine del marzo 2019. L’obiettivo prioritario dovrebbe 
essere quello di siglare il miglior accordo possibile da allora. 

Nell’ambito di un accordo di libero scambio, Stati Uni¬ 
ti e Regno Unito devono rendere più facile lavorare insieme per 
americani e britannici impegnati in commercio e finanza leci¬ 
ti. L’accordo dovrebbe mirare ad eliminare tutte le barriere ta¬ 
riffarie tra Stati Uniti e Regno Unito, due nazioni con economie 
altamente sviluppate, forze lavoro qualificate, e livelli salariali 
comparabili. Un tale accordo favorirebbe la creazione di posti di 
lavoro su entrambe le sponde dell’Atlantico e la crescita delle op¬ 
portunità di investimento. 

Colloqui tra Washington e Londra per un accordo di libero 
scambio tra Stati Uniti e Regno Unito possono cominciare imme¬ 
diatamente. Il Regno Unito ha il pieno diritto di avviare discus¬ 
sioni su accordi commerciali con paesi al di fuori dell’Unione eu¬ 
ropea prima di uscire formalmente dall’Ue. Come ha osservato il 
gruppo Lawyers for Britain è falso sostenere, come hanno fatto i 

4 Margaret Thatcher, “Discorso al Foreign Relations Council di Chicago”, 17 gi¬ 
ugno 1991. 


funzionari della Commissione europea, che la Gran Bretagna non 
possa impegnarsi in tali discussioni mentre è ancora un membro 
dell’Ue: “Questa opinione non ha alcun fondamento nei Trattati 
dell’Ue né nelle sentenze della Corte di Giustizia dell’Unione eu¬ 
ropea: l’Ue non può impedire al Regno Unito di negoziare ed en¬ 
trare in tali accordi, posto che non entrino in vigore finché il Re¬ 
gno Unito non si sia ritirato dall’Ue” 5 . 

Esorto il presidente Trump a lavorare a stretto contatto 
con il Congresso. Questa dev’essere una iniziativa congiunta del¬ 
la Casa Bianca e della Camera dei Rappresentanti e del Senato 
Usa. Un accordo di libero scambio tra Stati Uniti e Regno Uni¬ 
to accrescerà la prosperità su entrambe le sponde dell’Atlantico e 
sarà un passo avanti storico a beneficio delle future generazioni sia 
di americani che di britannici. Il trattato di libero commercio do¬ 
vrebbe fungere da stimolo per incrementare la libertà di commer¬ 
cio e promuovere la libertà economica in entrambi i paesi. Sareb¬ 
be una potente affermazione che rispecchia l’impegno condiviso 
per un ambiente libero e aperto agli investimenti tra i due paesi. 

Si tratta di un accordo commerciale bilaterale, non multi¬ 
laterale, il che rende i negoziati molto più semplici di quanto al¬ 
trimenti potrebbero essere. Al contrario della proposta di Tran- 
satlantic Trade and Investment Partnership (TTIP) tra Usa e Ue, 
largamente imperfetta, non si tratta di importare regolamenti ed 
espandere il ruolo del governo. Si tratta di dare potere ai privati e 
liberare il commercio. Non abbiamo bisogno di centinaia di pagi¬ 
ne di clausole scritte in piccoli caratteri per procedere con un si¬ 
mile accordo. Dovrebbe essere agile e facilmente comprensibile a 
chiunque desideri leggerlo. 

5 Francis Hoar, “Negoziare trattati commerciali internazionali prima dell’usci¬ 
ta” Lawyers for Britain: http://www.lawyersforbritain.org/int-trade-before-exit. 
shtml. 
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In conclusione, un accordo di libero scambio tra Stati Uni¬ 
ti e Regno Unito sarebbe un notevole esempio della Special Re- 
lationship anglo-americana all’opera, unendo ancor di più due 
nazioni che condividono storia, cultura e lingua, così come un 
profondo impegno per la libertà. Come ho ricordato insieme al 
mio collega Ted Bromund in un paper per la Heritage Founda¬ 
tion, “un’area di libero scambio Usa-Uk dovrebbe rappresentare 
sia un simbolo che un reale contributo del condiviso ripudio an¬ 
glo-americano di poteri sovranazionali, e della condivisa convin¬ 
zione che un governo deve basarsi su sovranità e libertà” 6 . Do¬ 
vrebbe anche servire come modello per futuri accordi di libero 
scambio tra gli Stati Uniti e altri alleati chiave in tutto il mondo. 

L’uscita della Gran Bretagna dall’Unione europea renderà 
la partnership tra Stati Uniti e Regno Unito ancora più forte, e un 
accordo di libero scambio sarà al centro dell’alleanza. Oggi, in lar¬ 
ga parte grazie al vigoroso sostegno di membri di Congresso, la 
Gran Bretagna si trova all’inizio della fila per un accordo commer¬ 
ciale con gli Stati Uniti, non in fondo. Theresa May l’ha espres¬ 
so bene nel suo discorso ai leader del Congresso, la scorsa setti¬ 
mana a Philadelphia, quando ha dichiarato che “un tale accordo 
ci vedrebbe muovere quel prossimo passo nella Special Relation- 
ship che esiste tra di noi. Cementando e affermando una delle più 
grandi forze di progresso che questo mondo abbia mai conosciuto. 
Rinnoviamo la relazione che può condurre il mondo verso la pro¬ 
messa di libertà e prosperità” 7 . 

6 Ted R. Bromund e Nile Gardiner, “Libertà dall’Ue: Perché Gran Bretagna e 
Stati Uniti dovrebbero creare un’area di libero scambio Usa-Uk”, Heritage Founda¬ 
tion Backgrounder No. 2951 (26 settembre 2014): http://www.heritage.org/rese- 
arch/reports/2014/09/freedo m-from-the-eu-why-britain-and-the-us-should-pur- 
sue-a-usuk-free-trade-area. 

7 Theresa May, “Discorso del Primo Ministro alla Conferenza del Partito Repub¬ 
blicano 2017”, a Philadelphia, Pennsylvania (26 gennaio 2017). 


Grazie per avermi dato la possibilità di testimoniare davan¬ 
ti a voi oggi. L’uscita imminente della Gran Bretagna dall’Unione 
europea ha aperto un nuovo mondo di opportunità per il Regno 
Unito. Opportunità che dovrebbero essere colte anche dagli Stati 
Uniti e da tutti coloro che credono nella libertà, nella sovranità e 
nell’autodeterminazione. 

Audizione al sottocomitato sul Terrorismo, la Non Proliferazione 
e il Commercio e al sottocomitato su Europa, Eurasia e Minacce 
Emergenti della Commissione Affari esteri, Camera dei Rappre¬ 
sentati degli Stati Uniti, 1 febbraio 2017. 

Nile Gardiner è un esperto di relazioni anglo-americane e rapporti tran¬ 
satlantici, direttore del “Margaret Thatcher Center for Freedom” della 
Heritage Foundation. È stato consigliere per la politica estera di Mar¬ 
garet Thatcher e assistente per il suo ultimo libro “Statecraft: Strategies 
for a Changing World”. 
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Lady Brexit. 

Theresa May non è Margaret Thatcher 
di Gabriele Carrer 


Theresa May non è Margaret Thatcher. Non basta essere 
premier britannico donna ed esponente del Partito conservatore. 
Non è sufficiente nemmeno arrivare dalla provincia come la Lady 
di Ferro che risollevò il Regno Unito negli anni Ottanta a suon di 
liberalizzazioni e aperture al mercato. Anzi, è meglio chiarirlo su¬ 
bito: la May ha davvero poco o nulla in comune con la Thatcher. 
Se della seconda vengono subito in mente i tre decisi “No” davan¬ 
ti alle richieste dell’Unione europea e la secca frase, divenuta poi 
motto del thatcherismo, “The lady’s not for turning”, della prima 
non si ha traccia di indelebili discorsi, né tantomeno illuminan¬ 
ti proposte e visioni della società. Sospinta a Downing Street dai 
conservatori usciti dal referendum che ha visto trionfare il Lea- 
ve spaccati e assetati di sangue fraterno, Theresa May non ha pro¬ 
messo di rivoluzionare il Paese, nemmeno sull’onda di un even¬ 
to epocale come la Brexit, né ha forgiato una dottrina forte come 
furono la Terza Via, sulla quale si incamminò il premier laburi¬ 
sta Tony Blair a cavallo tra anni Novanta e Duemila, e la Big So¬ 
ciety, al centro del pensiero e dell’agire di David Cameron, per set¬ 
te anni inquilino del Numero io prima dell’arrivo di quella signora 
che ha sempre sfoggiato la sua passione per le scarpe con il tacco. 
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Sono tempi diversi: non siamo più nell’era neoliberale di 
Thatcher e Reagan, né tantomeno nella Cool Britannia dei laburi¬ 
sti che compresero e accettarono l’importanza del mercato, e nep¬ 
pure nel periodo in cui il Regno Unito era guidato da una classe 
dirigente conservatrice formatasi alle scuole più esclusive del Pa¬ 
ese e in cui Londra spesso appariva come l’unica città britannica. 
Viviamo in un periodo di grande incertezza, in cui le fasce meno 
istruite promettono la rivoluzione contro i ceti più alti, la perife¬ 
ria tenta di ribellarsi contro il centro e, soprattutto, la terza via da 
trovare, come evidenziato a più riprese dal magazine conservato- 
re Spectator , sembra sempre più un’improbabile alchimia tra libe¬ 
ralismo e nazionalismo. 

L’hanno spesso definita Theresa “Maybe”, un po’ per la sua 
riservatezza (si fida di pochi intimi - addio ai tempi del sofà Gover¬ 
nment di David Cameron in cui i vertici a Downing Street si te¬ 
nevano a porte aperte: quel divano è stato subito sostituito dalla 
nuova inquilina con un tavolo che divide primo ministro e colla¬ 
boratori), un po’ per il fatto che delle sue idee e dei suoi proget¬ 
ti sia sempre trapelato e si sia spesso compreso molto poco, un po’ 
per la sua capacità di farsi concava e convessa. 

Il suo è un conservatorismo che ha tagliato i ponti con l’ap¬ 
proccio liberale dei predecessori Thatcher e Cameron (con il qua¬ 
le, quando ne fu ministro degli Interni, non riuscì mai a legare 
davvero - mondi troppo diversi, approcci troppo divergenti), pre¬ 
ferendo un’impostazione conservatrice sì, ma pragmatica e com¬ 
passionevole. Lei, figlia del pastore cattolico che non ha potuto 
avere figli con il suo amato Philip, ha sempre messo in cima alla li¬ 
sta delle sue priorità da primo ministro gli ultimi, rispolverando la 
retorica dei dimenticati, attualizzandola per tentare di trovare ri¬ 
sposte alle richieste degli sconfitti della globalizzazione, di quegli 
arrabbiati che hanno espresso la loro insofferenza il 23 giugno 2016 
mettendo la croce su Leave. A tal punto che lo Spectator , storico 


settimanale che da sempre suggerisce idee al Partito conservato- 
re, si spinse fino a scrivere di un Partito conservatore dei lavorato¬ 
ri guidato da Theresa May, capace di allargare il suo bacino eletto¬ 
rale anche agli elettori laburisti scontenti. Un progetto, nato sulla 
base del Red Toryism teorizzato nell’Ottocento da Benjamin Di- 
sraeli e attualizzato dal filosofo anglicano Phillip Blond, naufraga¬ 
to in campagna elettorale e nelle urne anche per l’innata attitudi¬ 
ne del leader dei Tories alla riservatezza, che poco si sposa con l’e¬ 
poca attuale, dominata da media sempre più curiosi e invadenti. 

Compassionevole, ma anche pragmatica. Ha cercato di rac¬ 
cogliere quello scontento promettendo una Shared Society, un Re¬ 
gno Unito in cui le ricchezze possono e devono essere condivise, 
anche a costo di smantellare uno dei dogmi centrali dei conserva- 
tori moderni che prevede il totale disimpegno dello Stato nell’eco¬ 
nomia. Ricucire gli strappi e mettere un freno alle disuguaglianze, 
questo ha dichiarato di voler fare da primo ministro Theresa May. 
Un approccio figlio degli insegnamenti del padre e della sua istru¬ 
zione. All’università, infatti, a differenza di altri esponenti di spic¬ 
co del mondo conservatore (come David Cameron, Michael Gove, 
Boris Johnson e George Osborne) che, avendo studiato materie 
come economia, filosofia o politica, ragionavano su massimi sistemi 
spesso eccessivamente legati alle metropoli, lei ha studiato geogra¬ 
fia (a Oxford, dove iniziò anche a muovere i primi passi nel partito) 
rimanendo sempre attenta alle piccole realtà. Tanto che, nel 2016, 
nel suo primo discorso da leader e premier alla conferenza dei con¬ 
servatori, disse: «Se pensate di essere cittadini del mondo, finire¬ 
te per accorgervi di non essere cittadini di niente». Una frase finita 
un po’ nel dimenticatoio ma che, a un’attenta analisi, sembra avere 
il potenziale della thatcheriana “There’s no such thing as society”. 
In quel periodo il nemico della Lady di Ferro era il grande Stato, 
oggi è, per Theresa May, il centro, percepito come sempre più lon¬ 
tano e incurante della periferia. 
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Non è mai venuta meno la convinzione di dover essere con¬ 
servatrice e compassionevole ma quell’idea di condivisione ha per¬ 
so slancio. E non per la mancata vittoria nelle urne del giugno 2017 
che l’ha costretta, per un eccesso di confidenza in sé e di sfiducia 
nelle possibilità del leader laburista Jeremy Corbyn, a passare da 
una maggioranza abbastanza solida alla Camera dei Comuni a un 
esecutivo tenuto in piedi con la stampella degli unionisti protestan¬ 
ti dell’Irlanda del Nord. Forse si trattò solo di un discorso un po’ 
ispirato di cui, però, non è rimasto molto. Quel che Theresa May 
conserva sempre è invece la sua capacità di adattarsi alle necessità. 

Un’abilità dimostrata dal primo istante a Downing Street. 
“Brexit means Brexit”, disse lei, che nella calda contesa dell’esta¬ 
te 2016 fu sostenitrice, seppur tiepida, del Remain. Riconosceva 
all’Unione europea un po’ di pregi e qualche difetto. Tra questi, 
soprattutto l’eccessivo peso della giustizia comunitaria sulle leggi 
del Regno Unito. Entrata al Numero 10 è diventata il più convin¬ 
to tra i brexiteer, sicura di dover traghettare la nave con bandiera 
britannica lontano dal Vecchio continente. Perché così ha votato il 
suo popolo e perché questo le ha chiesto il partito. 

Donna della provvidenza, unica àncora di salvataggio per il 
popolo britannico e per il lacerato Partito conservatore. Così ve¬ 
niva ritratta Theresa May mentre si apprestava a entrare a Dow¬ 
ning Street. Il giornalista del Times Matt Chorley ha fatto notare 
come, solo nella prima settimana del maggio 2017, in piena cam¬ 
pagna elettorale, la May è stata paragonata prima a Margaret Tha- 
tcher, “perché porta una borsetta”; poi a Frank Sinistra, perché in¬ 
tona la sua versione di “My way”, “May way”; infine addirittura a 
Gesù Cristo, dopo essere stata baciata sulla soglia del numero 10 di 
Downing Street da Giuda-Claude Juncker che pochi giorni dopo 
avrebbe pronunciato una conferenza sullo Stato dell’Unione euro¬ 
pea a Firenze in francese, in quanto, ha detto il presidente della 
Commissione europea, l’inglese “sta perdendo importanza”. 


Ma lei odia le etichette, a tal punto da sostenere che il suo 
Mayismo come nuova dottrina politica non esiste: è solo “un buon 
e solido conservatorismo”, dice. E simile ambiguità nelle parole è 
stata messa in campo dalla May proprio sulle modalità dell’addio 
del Regno Unito all’Unione europea. A “Brexit means Brexit” dei 
primi tempi è subentrata l’idea della “Clean Brexit”, un’uscita or¬ 
dinata, senza traumi, pulita. Una definizione terza, utile a usci¬ 
re dal dualismo tra Hard e Soft, che ha dominato per mesi il di¬ 
battito nel Paese, e utilizzata in occasione del discorso alla Lanca- 
ster House nel gennaio 2017 prendendola in prestito da un paper 
pubblicato dal think tank conservatore Policy Exchange intitolato 
proprio Clean Brexit, firmato da Lord Lawson, il cancelliere euro¬ 
scettico della Thatcher. 

La sua leadership e la sua premiership verranno inevitabil¬ 
mente giudicate dal tribunale della storia in base alla riuscita o 
meno della Brexit. E, dopo la delusione elettorale e le accuse dei 
suoi di mancare di un progetto forte e visionario, l’addio all’Ue 
sembra essere l’ultima speranza per Theresa May di dare un senso 
alla sua permanenza a Downing Street. Sarà ricordata, nel bene o 
nel male, come Lady Brexit, la figlia del vicario che guidò l’imbar¬ 
cazione del Regno Unito attraverso le acque più agitate di quest’e¬ 
poca. Lei, in fondo, con i suoi toni bassi e riservati, non vuole fare 
la rivoluzione. Deve, più semplicemente, guidare e un po’ doma¬ 
re quel moto partito il 23 giugno 2016 con la vittoria del Leave, 
facendo sì che non sia una “rivoluzione contro”, che tende cioè a 
escludere, ma una “rivoluzione per” i suoi cittadini,, abbracciando 
quell’idea inclusiva di Brexit liberale che prometteva l’apertura al 
mondo senza più i vincoli di Bruxelles. Un approccio all’addio alla 
burocrazia del Vecchio continente senza la quale l’euroscetticismo 
animato solo dall’odio verso l’Unione europea non avrebbe mai 
avuto la meglio sul Remain. 
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Gabriele Carrer, giornalista e blogger, lavora a La Verità. Cura il blog 
Fumodilondra.com e una newsletter settimanale sul mondo britanni¬ 
co. Ha scritto con Stefano Basilico “Lady Brexit. Theresa May a Dow- 
ning Street ” 


Abbiamo votato la Brexit per avere più libertà, 
non ancor più statalismo 


di Charles Moore 
Traduzione di Stefano Magni 


The Telegraph, 7 ottobre 2016 


Penso che la parola “libertà” compaia una sola volta nel po¬ 
tente discorso di Theresa May alla conferenza del suo partito di 
mercoledì. Parlava di “massima libertà di commercio” Non della 
libertà in generale. 

Di fatto, ha preso molto le distanze dalla libertà. Una fra¬ 
se parla di “sostenere la libertà di mercato, ma...” un’altra di “so¬ 
stenere la libertà di commercio, ma...” Era un discorso tiepido, 
come nel passaggio in cui ringraziava David Cameron, anch’esso 
concluso con la parola “ma”. La parola “libertà” (intesa come prin¬ 
cipio, ndr) ha avuto una sorte ancora peggiore. Non è mai compar¬ 
sa nel suo discorso e il termine “libertario” è stato impiegato per 
indicare un abuso. 

La signora May pare trasformare la libertà in una questio¬ 
ne di classe. “Se sei benestante e agiato...” ha dichiarato, “... è 
facile per te dire che tutto quel che vuoi dal governo è che si fac¬ 
cia da parte”. Se sei un “comune lavoratore”, con cui la figlia del 
vicario si è identificata ripetutamente, sai che è tutta un’altra sto¬ 
ria, ci assicura. 

Così la sua idea di “quel che il governo può fare di buo¬ 
no” pare andare contro due convinzioni che i conservatori hanno 
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a lungo valorizzato: la capacità di un popolo libero di agire per il 
suo stesso bene e l’importanza di una classe media florida e in cre¬ 
scita. Non credo che la signora May intendesse proprio far questo, 
ma è questo ciò che le sue parole sembrano implicare. Suona come 
un socialismo involontario. Ed è preoccupante. 

Ebbene, molto di quello che sta cercando di fare sembra 
buono. E preoccupata per la gran maggioranza di popolazione che 
non si sente affatto bene in un Occidente del dopo-crisi, la gente 
da “si tira a campare” invece di quella da “va tutto bene Jack!” Sta 
cercando di riabilitare il patriottismo quale parte della buona cit¬ 
tadinanza e di attaccare coloro che lo deridono e lo considerano un 
concetto obsoleto. Non vede le Grammar Schools (scuole medie e 
superiori, ndr) come un atto di snobismo, ma le considera forma¬ 
tive. Vuole che i soldi arrivino a chiunque lavori, non solo alle per¬ 
sone che lavorano con i soldi. 

Sta anche magistralmente sfruttando il momento politi¬ 
co per battere gli infelici partiti rivali mentre questi (apparen¬ 
temente, ma nel caso dell’Ukip, anche letteralmente) si stanno 
martellando da soli. Soprattutto, vuole guidare la Gran Bretagna 
nel suo processo post-voto di recupero dell’indipendenza, offren¬ 
do la Brexit Inglese Completa, non una sua versione continenta¬ 
le caffè-e-croissant. 

La signora May ha ragione nel dire che il governo può fare 
buone cose. Può fornire infrastrutture e sicurezza, la cornice legale 
e regolatoria, l’incoraggiamento politico e anche (benché i politici 
lo dovrebbero usare con più parsimonia) un pulpito da cui predi¬ 
care. Ma la capacità che il governo ha di far del male, colpisce mol¬ 
to di più. Il Primo Ministro parlava di quel che voleva fare nell’e¬ 
conomia britannica, come di “quel cambiamento che non avverrà 
mai da solo”. Ma alcuni dei settori principali che lei vorrebbe mi¬ 
gliorare sono in misere condizioni proprio a causa dei fallimenti 
dello Stato. Perché la causa prima della carenza di alloggi è di gran 


lunga l’ostacolo che la pianificazione governativa pone alla costru¬ 
zione di un numero sufficiente di abitazioni. E sono soprattutto le 
tasse e i contributi ecologici quelli che alzano i prezzi dell’energia. 

Se il governo adesso decide di mettere il naso nelle compa¬ 
gnie che assumono (legalmente) lavoratori stranieri, o che stan¬ 
no (legalmente) cercando di ridurre al minimo i loro debiti fisca¬ 
li, questo inibirà il successo, non lo incoraggerà di certo. Se siamo 
fuggiti dalle fatiche burocratiche di Bruxelles per essere invischia¬ 
ti in quelle di una nuova burocrazia di nostra invenzione, allo¬ 
ra cosa ci abbiamo guadagnato? Anche assumere lavoratori è una 
buona idea, se è incoraggiata, ma una pessima cosa se viene im¬ 
posta. Le aziende devono poter scegliere i dipendenti che voglio¬ 
no, non essere appesantite, per legge, con quelli che non vogliono. 
Se assumere lavoratori, in pratica, vuol dire assumere dei sinda¬ 
cati, torniamo indietro ai tempi della mano morta corporativista. 

Lo stesso vale per la pianificazione economica. La signora 
May dice che non ripeterà l’errore di Ted Heath di “scegliere i vin¬ 
citori”. Ma poi dice che la sua “nuova strategia industriale” consi¬ 
sterà nell’"identificare le industrie che sono di importanza strate¬ 
gica per il nostro paese” e anche i luoghi in cui dovrebbero essere 
incoraggiate a stabilirsi. 

Non manchiamo di rispetto alla signora May, se diciamo 
che non può prevedere quale delle industrie britanniche avrà 
successo più di qualsiasi altro cittadino ben informato, e che le 
sue decisioni di trasferire attività aziendali a (per esempio) Mid- 
dlesbrough o Margate, o nel suo amato collegio elettorale citta¬ 
dino di Maidenhead, saranno indubbiamente più scelte politiche 
(e dunque peggiori) che non normali decisioni di investimento 
prese da comuni industriali. Il suo governo, come qualunque go¬ 
verno, tenderà a scegliere i perdenti. Le “strategie” industriali 
solitamente beneficiano quelli che sono ben introdotti nei mini¬ 
steri, invece che quelli che sono bravi negli affari. 
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Il discorso della signora May andava bene, se il suo scopo 
era quello di turbare Sir Philip Green. È stato accusato, fra l’al¬ 
tro, di essere estremamente rapace. Ma anche una normale perso¬ 
na della classe media, specialmente un imprenditore, avrà trovato 
le sue parole più minacciose che incoraggianti. Ha “allertato” tut¬ 
ti i commercialisti che “aiutano la gente a non dare quel che devo¬ 
no alla società”. Cosa vuol dire, in concreto? Il marito della signo¬ 
ra May, Philip, ha fatto una discreta carriera nei servizi finanzia¬ 
ri, dunque è una certezza che sia lui che sua moglie si avvalgano 
di un commercialista. Gli sorriderebbero ancora, se lui suggerisse 
loro di pagare più tasse possibili? Non avresti bisogno di un com¬ 
mercialista per questo. Diventeremmo una società migliore, se i 
commercialisti avessero paura di dare quei consigli per cui sono 
professionalmente preparati? Naturalmente, dobbiamo tutti dare 
quel che dobbiamo alla società, ma ho poca fiducia nei politici che 
ce lo ricordano. 

A Birmingham, questa settimana, abbiamo avuto un primo 
assaggio della “visione” della May. Benché veda molte cose con 
ammirabile chiarezza, la sua visione sembra avere un angolo cie¬ 
co. Non riesce a realizzare quanto la gente può fare da sola, quan¬ 
do la lasci libera di agire. E di conseguenza: quanto viene perduto 
se non la lasci libera di agire. Ha lodato un’azienda familiare che 
“è stata capace di servire la comunità per 50 anni”, ma non ha mo¬ 
strato alcun interesse negli ostacoli incontrati dalle nuove aziende 
che vogliono avere l’opportunità di avviarsi adesso. La chiave del¬ 
le riforme dell’era Thatcher su sindacati, edilizia e privatizzazioni, 
era che il governo sgomberasse la strada alla gente, non viceversa. 
Libertà è la parola chiave, quindi è significativo che un Primo Mi¬ 
nistro conservatore non abbia il coraggio di usarla. 

Ed è particolarmente importante adesso, perché il mondo 
intero ci osserva. Perché abbiamo votato per abbandonare l’Ue? 
Sicuramente la motivazione più forte è che volevamo essere un 


paese lìbero. Se viene lanciato al mondo qualsiasi altro messaggio, 
il mondo penserà che noi gli stiamo voltando le spalle. La signora 
May lo comprende chiaramente, nel momento in cui parla di libe¬ 
ro commercio, ma non lo ricollega a ciò che dice su tutto il resto. 
Esercitare un miglior controllo sull’immigrazione è una cosa. In¬ 
coraggiare gli stranieri a non voler più venire qui è tutt’altra cosa. 
Addestrare più medici britannici: bene; respingere i nostri nume¬ 
rosi medici stranieri: male. 

Nel suo discorso, la signora May diceva che questo è il “mo¬ 
mento della nostra generazione”. Io sono nato un mese dopo di lei, 
quindi mi riguarda. Mi sento triste quando penso che la nostra ge¬ 
nerazione sia stata guidata solo da Tony Blair e che poi il comando 
sia passato al molto più giovane David Cameron. Ora il bastone 
del comando è tornato ancora verso l’alto. Quindi, che gran delu¬ 
sione sarebbe quella di vedere la signora May entrare nel suo set¬ 
timo decennio guidando la ritirata britannica dal mondo moder¬ 
no, proprio quando abbiamo reclamato la libertà di uscire in mare 
aperto. 

Charles Moore è un giornalista, editorialista del Daily Telegraph, di cui 
è stato anche direttore. Ha diretto anche Sunday Times e Spectator. È 
biografo ufficiale di Margaret Thatcher. 
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Margaret Thatcher: 

vero internazionalismo contro i “piccoli europei’ 
di Stefano Magni 


L’euroscetticismo dei conservatori britannici non può esse¬ 
re compreso fino in fondo se non viene letto alla luce dei principi 
di politica estera di Margaret Thatcher. Sono stati riassunti dalla 
stessa Margaret Thatcher nell’epilogo della sua lunga autobiogra¬ 
fia, “I miei anni a Downing Street - Come sono arrivata a Dow- 
ning Street” (Sperling & Kupfer, Milano 1995) e sintetizzati in 
cinque punti. 

Prima di tutto: si può parlare di “principi” in politica este¬ 
ra? La domanda non è scontata, perché la scuola realista di Rela¬ 
zioni Internazionali, quella dominante in tutte le accademie, già 
esclude che la politica estera di uno Stato possa essere dettata da 
principi generali e astratti. “Una volta Bismarck disse che chieder¬ 
gli di prestare attenzione ai principi politici nel condurre la poli¬ 
tica estera era come chiedergli di attraversare una fitta foresta te¬ 
nendo tra i denti un palo di tre metri”, concede la Thatcher, ma a 
quei critici (conservatori, soprattutto) che le contestavano l’ideali¬ 
smo, rispondeva con gran semplicità filosofica: 

“In realtà Vapparente logica del loro (dei realisti, ndr) approccio 
si sbriciola al primo esame. Come riconosciamo i nostri interessi vitali ? 
Come possiamo conseguirli una volta individuati? Includono la libertà e 
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la democrazia in altri paesi? Come si convincono i propri connazionali, 
o i governi di altri paesi, a unirsi nel perseguimento della rotta prescelta? 
In quale misura una qualche struttura di ordine internazionale è anche 
uno specifico interesse nazionale? E se lo è, quanto dobbiamo sacrificare 
per raggiungerla? A queste domande, e ad altre analoghe, è impossibile 
rispondere senza far riferimento ai principi ”. 

I principi di politica estera della Thatcher sono cinque: la 
pax americana quale garante debordine, l’equilibrio di potere al di 
fuori dell’ordine americano, la difesa dei diritti delle nazioni, l’e¬ 
spansione della libertà, una forte difesa. 

II primo principio, come è evidente, più che un principio è 
una circostanza. Il mondo appena uscito dalla Guerra Fredda che 
la Thatcher osservava nei primi anni ‘90, emergeva da un confron¬ 
to fra due poli ideologici e politici, gli Usa e l’Urss. C erano tan¬ 
te alternative di fronte ai governi di allora. La Thatcher scartava, 
perché troppo ambiziosa e controproducente, quella del governo 
mondiale. Che pure era sulla bocca di tutti. Una governance glo¬ 
bale avrebbe infatti richiesto la cooptazione, non solo di vecchie 
e nuove democrazie liberali, ma anche di dittature e di culture di¬ 
chiaratamente anti-occidentali. La Thatcher, più pragmaticamen- 
te, sceglieva quale garante dell’ordine l’unica superpotenza rima¬ 
sta, liberale, militarmente ed economicamente egemone. E non 
auspicava troppo spazio di autonomia di scelta delle altre demo¬ 
crazie liberali alleate: la cooperazione con gli Usa e non la compe¬ 
tizione con essi sarebbe stata la giusta linea di politica estera per 
garantire l’ordine internazionale e prevenire il sorgere di eventua¬ 
li nuove potenze antagoniste. 

Ovviamente non tutto il pianeta è costituito da alleati de¬ 
gli Stati Uniti, né tantomeno da democrazie. Per il resto del mon¬ 
do, quello al di fuori della sfera di influenza statunitense, la Tha¬ 
tcher prevedeva il ritorno alla politica di equilibrio di potere, come 


quella condotta dall’Impero Britannico nel XIX Secolo. Con la dif¬ 
ferenza fondamentale che, in questo caso, il gioco verrebbe con¬ 
dotto principalmente dagli Usa, con la Gran Bretagna nel ruolo di 
grande consigliere, ispiratore e gregario. L’area che meglio spiega 
questa politica è l’Asia, dove la Thatcher suggeriva di giocare alla 
sua scacchiera con tre grandi pedine: Giappone (potenza economi¬ 
ca, resa grande anche sul piano militare dalla sua alleanza con gli 
Usa), India e Cina, con la Russia come grande spettatore/giocato¬ 
re, visto il suo ruolo e la sua grande estensione geografica nel conti¬ 
nente asiatico. Per equilibrio di potere si intende qui proprio il suo 
significato classico: appoggiare la potenza che al momento è più de¬ 
bole per contenere l’ascesa di quella più forte. Impedire, insomma, 
l’ascesa in Asia di una grande potenza antagonista dell’Occidente. 

Perché garantire l’ordine americano? In primo luogo per¬ 
ché è una nazione liberale, che condivide gli stessi principi fonda- 
mentali del Regno Unito e della miglior tradizione europea. Poi, 
soprattutto, perché non è un impero territoriale, ma una potenza 
che, pur essendo egemone, rispetta l’indipendenza delle nazioni, 
opponendosi ad ogni progetto imperialista e multinazionale. E qui 
entra in scena il terzo principio: 

“Le nazioni, gli Stati nazionali, e la sovranità nazionale rappre¬ 
sentano.le basi più solide per uno stabile sistema intemazionale. Visto su¬ 
perficialmente, questo è un paradosso. Non è vero che il nazionalismo ha 
distrutto la pace europea in due guerre mondiali? In realtà, nel senso più 
importante, la risposta è: no. Lo sfondo della Prima Guerra Mondia¬ 
le fu Vinstabilità degli imperi multinazionali, e le religioni laiche trans¬ 
nazionali come il comuniSmo e il nazismo diedero origine alla seconda. 
E in entrambi i casi solo forti Stati nazionali furono in grado di sconfig¬ 
gere laggressione"'. 

In questa visione della storia si trova già tutta l’opposizione 
di Margaret Thatcher al progetto dell’Europa unita. Il manifesto 
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di Ventotene, che tuttora è considerato come una delle principali 
(se non la principale in assoluto) basi ideali dell’europeismo, parte 
dal presupposto contrario: che sia lo Stato nazionale ad aver pro¬ 
vocato le due guerre mondiali, di qui la necessità di superarlo con 
un trasferimento di sovranità a uno Stato sovranazionale. Per la 
Thatcher, “il fallimento dei tentativi di ignorare l’identità nazionale 
mettendo assieme per via diplomatica convenienti Stati artificiali o di¬ 
videndo una nazione in diversi Stati su basi ideologiche è un carattere 
comune dei nostri tempi in ogni continente”. 

Solo la dimensione nazionale permette la democrazia 
rappresentativa: 

“La democrazia è il sistema politico che più si adatta allo Stato 
nazionale. Richiede una lingua comune se vuole funzionare in modo re¬ 
almente efficace: e questa lo Stato nazionale la offre”. 

D’altra parte, gli Stati nazionali non devono essere intesi 
come monadi, con confini impermeabili: 

“Il libero commercio significa che i confini politici non devono ne¬ 
cessariamente essere sinonimo di confini economici. In tal modo possia¬ 
mo combinare il decentramento politico con economie di scala. Come ri¬ 
levò Adam Smith due secoli fa: Se tutte le nazioni seguissero il sistema 
liberale di libera esportazione e libera importazione, i diversi Stati in cui 
un grande continente è stato finora diviso sarebbero come le diverse pro¬ 
vince di un grande impero’”. 

Né questa politica si limita alla sola Europa o alla mera di¬ 
fesa degli interessi britannici. Nel suo quarto principio, la Tha¬ 
tcher scrive: 

“Bisogna agire costantemente per far progredire la libertà, la de¬ 
mocrazia e i diritti umani in tutto il mondo. I motivi sono soprattut¬ 
to pratici. Le democrazie, in linea di massima, non si fanno guerra a 


vicenda. I regimi che rispettano i diritti umani in patria più probabil¬ 
mente eviteranno le aggressioni all’estero”. 

Per ottenere questi obiettivi si ricorre al quinto principio: 
una forte difesa. La Thatcher era contraria ai tagli militari che il 
governo Major approvò subito dopo la fine della Guerra Fredda. 
Ma soprattutto era tanto euro-scettica, quanto Nato-entusiasta. 
Vedeva nella Nato il principale strumento di difesa reciproca del¬ 
le democrazie, in un mondo che si avviava a conoscere tanti altri 
pericoli. Era disposta ad integrare l’Alleanza Atlantica con altre 
strutture politiche ed economiche, come un’area di libero scambio 
trans-atlantica fra i suoi membri. E soprattutto era favorevole alla 
sua espansione a Est. Nei primi anni ‘90, si rammaricava che non 
fosse stata ancora concessa la membership nell’Alleanza alla Polo¬ 
nia, ai Paesi Baltici e alle altre nazioni uscite dal Patto di Varsavia. 
Ma proprio per questo era scettica nei confronti dell’integrazioni¬ 
smo europeo e della sua ambizione a costituire un esercito comu¬ 
ne e dotarsi di una politica estera comune, proprio per il rischio di 
spaccare l’unità dell’Occidente. 

Alla luce di questi principi, è facile constatare perché la 
Thatcher (e i suoi successori) vedesse il progetto di unificazione 
europea come un tentativo di chiusura e non di apertura al mon¬ 
do. Un progetto volto a conseguire quel che la Lady di Ferro defi¬ 
niva “gretto internazionalismo” (per rispondere all’accusa di “gret¬ 
to nazionalismo”): “...l’Unione Europea costituiva un ostacolo a 
un fruttuoso internazionalismo”. 

“I federalisti europei sono in realtà dei gretti internazionalisti, 
piccoli europei che mettono sempre gli interessi della comunità al di so¬ 
pra della più ampia comunità internazionale. L’Ue arrivò quasi a sa¬ 
botare il Gatt (General Agreement on Tariffs and Trade, ndr); ave¬ 
va acceso una serie di dispute commerciali attraverso lAtlantico; ave¬ 
va prolungato l’instabilità dell’Europa centrale e orientale, mantenendo 
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barriere commerciali assurdamente alte contro le loro neonate industrie 
di esportazione; e minacciava di dividere la Nato con piani prematuri 
e militarmente incomprensibili miranti a istituire un ]pilastro europeo' o 
una ‘identità della difesa europea'. E la maggior parte di queste inizia¬ 
tive ostruzionistiche sono di per sé insensate: sono lanciate al solo scopo 
di avvicinare il momento in cui l'Europa sarà uno Stato a tutti gli ef¬ 
fetti con tanto di bandiera, inno, esercito, parlamento, governo, moneta 
e infine, si suppone, un popolo. Non sono l'unica a pronosticare il rischio 
che Stati Uniti e Giappone potrebbero essere spinti a ricorrere a mezzi di 
salvaguardia formando analoghi imperi protezionisti. Il mondo potreb¬ 
be scivolare a quel punto verso un futuro orwelliano fatto di Oceania, 
Eurasia ed Estasia: tre mondi imperiali mercantilisti in rapporti sem¬ 
pre più ostili''. 

Stefano Magni è giornalista e saggista. Redattore esteri del quotidiano 
“ L'Opinione", collabora con “La Nuova Bussola Quotidiana”, “Strade” 
e “L'Intraprendente”. 


Il discorso di Bruges 

di Margaret Thatcher 
Lezione al Collegio d’Europa (20 settembre 1988) 1 


Primo Ministro, Rettore, Vostre Eccellenze, Signore e Si¬ 
gnori, prima di tutto permettetemi di ringraziarvi per avermi dato 
l’opportunità di tornare a Bruges e in circostanze molto diverse 
dalla mia ultima visita avvenuta subito dopo il disastro del tra¬ 
ghetto di Zeebrugge 2 , quando il coraggio dei belgi e l’impegno dei 
vostri medici e delle vostre infermiere, ha salvato così tante vite 
britanniche. 

In secondo luogo, permettetemi di dire quale piacere sia 
quello di parlare al Collegio d’Europa sotto la guida eminente del 
suo Rettore 3 . Il Collegio ricopre un ruolo essenziale e sempre più 
importante nella vita della Comunità Europea. 

Terzo, permettetemi anche di ringraziarvi per avermi invi¬ 
tato a rivolgervi un discorso in questa magnifica sala. Quale luogo 


1 Traduzione tratta dal libro a cura di Stefano Magni, This Lady is not for turning. 
Igrandi discorsi di Margaret Thatcher (IBL Libri). 

2 II traghetto britannico Herald of Free Enterprise si rovesciò uscendo dal por¬ 
to di Zeebrugge, per un errore umano, provocando la morte di 193 fra passeggeri 
e membri dell’equipaggio. 

3 II Professor Lukaszewski. 
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migliore per parlare del futuro dell’Europa, se non un palazzo che 
richiama così gloriosamente la grandezza che l’Europa aveva già 
raggiunto seicento anni fa. 

La vostra città di Bruges è ricca di molte altre memorie sto¬ 
riche per noi in Gran Bretagna. Geoffrey Chaucer ne era un visi¬ 
tatore assiduo. E il primo libro pubblicato in lingua inglese fu edi¬ 
to qui, a Bruges, da William Caxton. 

La Gran Bretagna e VEuropa 

Signor Presidente, mi ha invitata a parlare sul tema della 
Gran Bretagna e dell’Europa. Probabilmente mi dovrei congratula¬ 
re con lei, per il suo coraggio. Se lei crede ad alcune delle cose che 
sono state scritte sul mio punto di vista sull’Europa, sarebbe come 
invitare Gengis Khan a parlare delle virtù della coesistenza pacifica! 

Vorrei iniziare a smantellare alcuni dei miti sul mio Paese, la 
Gran Bretagna, e la sua relazione con l’Europa. E per farlo, devo 
dire qualcosa sull’identità dell’Europa. L’Europa non è stata creata 
dal Trattato di Roma. Né l’idea europea è proprietà di alcun grup¬ 
po o istituzione. Noi britannici siamo eredi della cultura euro¬ 
pea tanto quanto tutte le altre nazioni. I nostri legami con il resto 
d’Europa, il continente Europa, sono stati un fattore dominante 
nella nostra storia. Per trecento anni, siamo stati parte dell’Impe¬ 
ro Romano e le nostre mappe ancora riportano le linee dritte del¬ 
le strade che i romani costruirono. I nostri antenati, celti, sassoni, 
danesi, provenivano dal continente. La nostra nazione fu, per usa¬ 
re una delle parole preferite dalla Comunità, “ristrutturata” sot¬ 
to i normanni e gli angioini nell’Undicesimo e Dodicesimo secolo. 
Quest’anno celebriamo il trecentesimo anniversario della Gloriosa 
Rivoluzione, in cui la corona britannica passò al principe Gugliel¬ 
mo d’Orange e alla Regina Maria. 

Visitate le grandi chiese e le cattedrali della Gran Breta¬ 
gna, leggete la nostra letteratura e ascoltate il nostro linguaggio: 


tutto porta il segno dell’eredità della ricchezza culturale che ab¬ 
biamo attinto dal resto dell’Europa e che altri europei hanno at¬ 
tinto da noi. 

Noi britannici siamo giustamente orgogliosi del modo in 
cui, sin dalla Magna Carta, nel 1215, abbiamo esplorato e sviluppa¬ 
to istituzioni rappresentative che fungessero da bastioni della li¬ 
bertà. E orgogliosi del modo in cui, per secoli, la Gran Bretagna è 
stata un rifugio per i popoli del resto d’Europa in fuga dalla tiran¬ 
nia. Ma sappiamo che senza l’eredità delle idee politiche europee, 
non avremmo mai potuto raggiungere ciò che abbiamo realizzato. 
Dal pensiero classico e medioevale abbiamo preso in prestito quel¬ 
la concezione di governo della legge che distingue una società civi¬ 
lizzata dalla barbarie. E da quella idea di Cristianità, a cui il Ret¬ 
tore si è riferito (Cristianità, per molto tempo, è stato sinonimo 
di Europa) con il suo riconoscimento dell’unica e spirituale natu¬ 
ra dell’individuo, tuttora basiamo il nostro credo nella libertà per¬ 
sonale e negli altri diritti umani. 

Troppo spesso, la storia d’Europa è descritta come una serie 
interminabile di guerre e liti. Ebbene, in prospettiva, oggi, quel 
che ci colpisce di più è la nostra esperienza comune. Per esempio, 
la storia di come gli europei abbiano esplorato, colonizzato e - sì, 
va detto senza vergogna - civilizzato gran parte del mondo in una 
storia straordinaria di talento, abilità e coraggio. 

Ma noi britannici abbiamo contribuito all’Europa in un 
modo molto speciale. Per secoli abbiamo combattuto per impe¬ 
dire che l’Europa finisse sotto la dominazione di un’unica poten¬ 
za. Abbiamo combattuto e siamo morti per la sua libertà. A soli 
pochi chilometri da qui, in Belgio, giacciono i corpi di cornila 
soldati britannici che perirono nella Prima Guerra Mondiale. Se 
non fosse stato per quella volontà di combattere e morire, l’Eu¬ 
ropa sarebbe stata unificata molto tempo fa, ma non nella liber¬ 
tà, né nella giustizia. Fu il sostegno britannico ai movimenti di 
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resistenza, durante l’ultima Guerra che aiutò a mantenere in vita 
la fiamma della libertà in così tanti Paesi fino al giorno della libe¬ 
razione. Domani, re Baldovino parteciperà a una Messa a Bruxel¬ 
les per commemorare i molti eroici cittadini belgi che donarono 
le loro vite mentre erano in servizio nella Royal Air Force, un sa¬ 
crificio che non dimenticheremo mai. E fu dalla nostra isola-for¬ 
tezza che fu preparata la liberazione dell’Europa. E tuttora siamo 
insieme. Circa 7omila soldati britannici sono stanziati nell’Euro¬ 
pa continentale. Tutto ciò è la prova del nostro impegno per il fu¬ 
turo europeo. 

La Comunità Europea è una delle manifestazioni di quel¬ 
la identità europea, ma non l’unica. Non dobbiamo dimenticare 
che a Est della Cortina di Ferro, popoli che un tempo godevano di 
una piena condivisione della cultura, libertà e identità dell’Euro¬ 
pa, sono stati sradicati. Dobbiamo sempre pensare a Varsavia, Pra¬ 
ga e Budapest come a grandi città europee. Né dobbiamo dimenti¬ 
care che i valori europei aiutarono a fare degli Stati Uniti d’Ame¬ 
rica i valorosi difensori della libertà quali sono diventati. 

Il futuro dell’Europa 

Non esiste alcuna arida cronaca di fatti oscuri nelle polve¬ 
rose librerie della storia. Vi è il resoconto di quasi duemila anni di 
impegno britannico in Europa, cooperazione con l’Europa e con¬ 
tributi all’Europa, contributi che oggi sono ancora più che mai va¬ 
lidi e solidi. Sì, abbiamo anche ampliato gli orizzonti, come al¬ 
tri hanno fatto, e ringraziando il cielo per questo, perché l’Europa 
non avrebbe mai prosperato, né prospererebbe in futuro, se fosse 
un club autoreferenziale e dalla mente ristretta. 

La Comunità Europea appartiene a tutti i suoi membri. 
Deve rispecchiare le tradizioni e le aspirazioni di tutti i suoi mem¬ 
bri. E permettetemi di essere chiara. La Gran Bretagna non so¬ 
gna una qualche pigra, isolata esistenza ai margini della Comunità 


Europea. Il nostro destino è in Europa, quale parte della Comuni¬ 
tà. Ciò non vuol dire che il nostro futuro appartenga solo all’Eu¬ 
ropa, ma nemmeno quello della Francia, o della Spagna o, appun¬ 
to, di qualsiasi altro membro. La Comunità non è un fine in sé. Né 
è uno strumento istituzionale passibile di continue modifiche a se¬ 
conda dei dettami di qualche astratto concetto intellettuale. Né 
deve essere irrigidita da infinite regolamentazioni. La Comunità 
Europea è un mezzo pratico con cui l’Europa può assicurare un fu¬ 
turo di prosperità e di sicurezza al suo popolo, in un mondo in cui 
vi sono tante altre potenti nazioni e gruppi di nazioni. Noi europei 
non possiamo permetterci lo spreco delle nostre energie in dispute 
interne o in arcani dibattiti istituzionali. Essi non sono un surro¬ 
gato della vera azione. L’Europa deve essere pronta sia a contribu¬ 
ire a pieno titolo alla sua stessa sicurezza, sia a competere commer¬ 
cialmente e industrialmente in un mondo in cui il successo spetta 
ai Paesi che incoraggiano l’iniziativa individuale e la libera impre¬ 
sa, piuttosto che quelli che cercano di contenerle. 

Questa sera voglio delineare alcuni principi guida per il fu¬ 
turo che, credo, assicurerà il successo all’Europa, non solo in eco¬ 
nomia e nella difesa, ma anche nella qualità della vita e nell’in¬ 
fluenza dei suoi popoli. 

Cooperazione volontariafra Stati sovrani 

Il mio primo principio guida è: la cooperazione volontaria e 
attiva fra Stati sovrani indipendenti è il modo migliore per costru¬ 
ire una Comunità Europea di successo. Cercare di sopprimere le 
nazionalità e concentrare il potere al cuore di un conglomerato eu¬ 
ropeo, sarebbe altamente dannoso e metterebbe a rischio gli obiet¬ 
tivi che cerchiamo di raggiungere. 

L’Europa sarà più forte precisamente perché ha al suo in¬ 
terno una Francia che è la Francia, una Spagna che è la Spagna, 
una Gran Bretagna che è la Gran Bretagna, ciascuna con i suoi 
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costumi, tradizioni e identità. Sarebbe una follia cercare di co¬ 
stringerli dentro a una sorta di identikit della personalità europea. 

Alcuni dei padri fondatori della Comunità, pensavano che 
gli Stati Uniti d’America potessero fungere da loro modello. Ma 
l’intera storia d’America è molto diversa da quella dell’Europa. Il 
suo popolo andò là per fuggire dall’intolleranza e dalle ristrettez¬ 
ze della vita in Europa. Cercavano libertà e opportunità; e la loro 
forte motivazione ha contribuito a creare, dopo due secoli, una 
nuova unità e un nuovo orgoglio di essere americani, così come 
il nostro orgoglio di essere britannici, o belgi, o olandesi, o tede¬ 
schi. Sono la prima a dire che in molte grandi questioni, i Paesi 
dell’Europa dovrebbero cercare di parlare con un’unica voce. Io 
vorrei vederci lavorare in modo più compatto su cose che si af¬ 
frontano meglio assieme che non singolarmente. L’Europa è più 
forte quando lo facciamo, che sia nel commercio, nella difesa o 
nelle nostre relazioni con il resto del mondo. Ma lavorare assie¬ 
me in modo più compatto, non richiede che il potere venga ac¬ 
centrato a Bruxelles o che le decisioni siano prese da una buro¬ 
crazia non eletta. 

Appunto, è ironico vedere che proprio quando Paesi quali 
l’Unione Sovietica, che ha cercato di dirigere tutto dal centro, si 
sta rendendo conto che il successo dipende dal decentramento del 
potere politico ed economico, qui vi siano alcuni, nella Comunità, 
che sembrano muoversi nella direzione opposta. 

Non abbiamo fatto arretrare le frontiere dello Stato in Gran 
Bretagna solo per vederle imporre di nuovo, a livello europeo, da 
un nuovo super-Stato europeo che esercita un nuovo dominio da 
Bruxelles. Certamente, noi vogliamo vedere un’Europa più uni¬ 
ta e dotata di un maggior senso di comuni intenzioni. Ma in un 
modo che preservi le differenti tradizioni, i poteri dei parlamenti 
e il senso dell’orgoglio nazionale nel proprio Paese, di tutte quel¬ 
le che sono state le fonti della vitalità europea nel corso dei secoli. 


Incoraggiare il cambiamento 

Il mio secondo principio guida è: le politiche comunitarie 
devono affrontare i problemi del presente in modo pratico, per 
quanto diffìcile possa essere. Se non possiamo riformare quelle 
politiche comunitarie che sono platealmente sbagliate o ineffica¬ 
ci e che giustamente causano proteste sociali, allora non potrem¬ 
mo mai ottenere il sostegno popolare per lo sviluppo futuro del¬ 
la Comunità. 

Ed è per questo che i risultati del Consiglio Europeo di 
Bruxelles, lo scorso febbraio, sono così importanti. Non era giusto 
che la metà del bilancio della Comunità fosse speso nellammas- 
so e nella distribuzione del cibo in surplus. Ora queste scorte si 
sono rapidamente ridotte. Era assolutamente giusto decidere che 
la quota del bilancio destinata all’agricoltura dovesse essere taglia¬ 
ta, per liberare risorse da destinare ad altre politiche, quali gli aiu¬ 
ti alle regioni meno sviluppate e l’addestramento per il lavoro. Era 
anche giusto introdurre una più stretta disciplina di bilancio per 
implementare queste decisioni e riportare sotto controllo le spe¬ 
se della Comunità. E fraintendono coloro che si lamentano per¬ 
ché la Comunità spende troppo tempo sui dettagli finanziari. Non 
puoi costruire su fondamenta fragili, finanziarie o altro, e sono sta¬ 
te le riforme fondamentali approvate l’inverno scorso che hanno 
spianato la strada ai progressi rimarchevoli che abbiamo fatto sin 
dall’introduzione del mercato comune. Ma non possiamo stare per 
sempre seduti su quel che abbiamo realizzato. Per esempio, la ri¬ 
forma della Politica Agricola Comune è lungi dall’essere comple¬ 
ta. Certamente, l’Europa ha bisogno di un settore agricolo stabile 
ed efficiente. Ma la Pac è diventata goffa, inefficiente e ampiamen¬ 
te costosa. La produzione di surplus indesiderati non salvaguarda 
né i profitti, né il futuro degli agricoltori. Dobbiamo continuare a 
perseguire politiche che leghino più strettamente l’offerta alla do¬ 
manda del mercato, che riducano la super-produzione e limitino i 
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costi. Ovviamente dobbiamo proteggere i villaggi e le aree rurali 
che sono una parte così importante della nostra vita nazionale, ma 
non per mezzo dei prezzi agricoli. 

Affrontare questi problemi richiede coraggio politico. La 
Comunità danneggerebbe se stessa agli occhi del suo popolo e del 
mondo esterno, se le mancasse questo coraggio. 

Un’Europa aperta all’impresa 

Il mio terzo principio guida è la necessità di politiche comu¬ 
nitarie che incoraggino l’impresa. Se l’Europa è destinata a pro¬ 
sperare e creare posti di lavoro in futuro, la chiave è nell’impresa. 
La cornice essenziale è questa: il Trattato di Roma stesso era in¬ 
teso come una carta della libertà economica. Ma non sempre vie¬ 
ne inteso, tantomeno applicato. Le lezioni della storia economi¬ 
ca dell’Europa negli anni ‘70 e ‘80 insegnano che la pianificazione 
centrale e il controllo capillare non funzionano, mentre lo sfor¬ 
zo e l’iniziativa individuali funzionano. Che un’economia control¬ 
lata dallo Stato è foriera di una crescita lenta e che la libera im¬ 
presa, nel quadro della legge, porta a risultati migliori. L’obiettivo 
di un’Europa aperta alla libera impresa è il motore della creazio¬ 
ne del Mercato Unico Europeo prevista per il 1992. Spazzando via 
le barriere, permettendo alle aziende di operare su scala europea, 
possiamo competere meglio con gli Stati Uniti, il Giappone e altre 
nuove potenze economiche che stanno emergendo in Asia e altro¬ 
ve. E questo vuol dire azione: per liberare i mercati, ampliare la li¬ 
bertà di scelta, ridurre l’interventismo del governo. Il nostro sco¬ 
po non deve consistere in più regole ancor più dettagliate detta¬ 
te dal centro: si dovrebbe deregolamentare e rimuovere le barriere 
che ostacolano il commercio. La Gran Bretagna è stata la prima ad 
aprire agli altri i suoi mercati. La City di Londra ha dato da tempo 
il benvenuto alle istituzioni finanziarie di tutto il mondo, ed è per 
questo che è il più grande e affermato centro finanziario d’Europa. 


Abbiamo aperto il nostro mercato delle telecomunicazioni, intro¬ 
dotto la competizione nei servizi di mercato e anche nello stesso 
network, passi che altri in Europa devono ancora iniziare a com¬ 
piere. Nel settore del trasporto aereo, abbiamo sperimentato per 
primi la liberalizzazione e abbiamo osservato i suoi benefici in ter¬ 
mini di prezzi più bassi e di una scelta più ampia. Il nostro com¬ 
mercio marittimo è aperto alle marine mercantili d’Europa. Vorrei 
dire lo stesso per molti altri membri della Comunità. 

Per quanto riguarda la moneta, lasciatemi dir questo: la cosa 
più importante non è se vi debba essere o meno una Banca Centra¬ 
le Europea. I requisiti immediati e pratici sono: 

• realizzare la promessa comunitaria del libero movimen¬ 
to di capitale - in Gran Bretagna l’abbiamo fatto; 

• l’abolizione, attraverso la Comunità, del controllo sui 
cambi - in Gran Bretagna l’abbiamo abolito nel 1979; 

• stabilire un mercato finanziario autenticamente libero 
per i servizi bancari, assicurativi e per gli investimenti; 

• usare di più l’Ecu 4 . 

Questo autunno, la Gran Bretagna sta emettendo buoni del 
tesoro in Ecu e spera di vedere altri governi comunitari fare lo 
stesso. 

Questi sono i veri requisiti, perché sono quelli di cui le in¬ 
dustrie e le attività commerciali hanno bisogno, se vogliono real¬ 
mente competere nel mondo. Ed è ciò che vogliono, i consumatori 
europei, perché possano ampliare la gamma delle loro scelte e ab¬ 
bassare i loro costi. È su questi semplici e pratici passi da compie¬ 
re che l’Europa dovrebbe concentrarsi. Quando saranno compiuti, 
saremo in una posizione migliore per valutare la prossima mossa. 

4 Unità di Conto Europea, valuta virtuale comunitaria introdotta nel 1978. 
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Lo stesso vale per le frontiere fra i nostri Paesi. Ovviamen¬ 
te, vogliamo che le merci passino più facilmente attraverso i con¬ 
fini. Ovviamente dobbiamo far sì che la gente viaggi più facil¬ 
mente in giro nella Comunità. Ma basta il semplice senso comu¬ 
ne per dire che non si possono abolire completamente i controlli 
ai confini, che proteggono i nostri cittadini dalla criminalità e 
fermano il traffico di droga, i terroristi e gli immigrati irregolari. 
Ciò è stato chiaramente dimostrato solo tre settimane fa, quan¬ 
do un valoroso poliziotto doganale tedesco, facendo il suo dove¬ 
re al confine fra Olanda e Germania, ha assestato un colpo deci¬ 
sivo ai terroristi dell’Ira. 

E prima che lasci l’argomento del mercato unico, permet¬ 
tetemi di dire che non abbiamo sicuramente bisogno di altre re¬ 
golamentazioni che alzerebbero il costo del lavoro e renderebbe¬ 
ro il mercato del lavoro meno flessibile e meno competitivo con i 
fornitori del resto del mondo. Se dovessimo avere uno statuto per 
le imprese europee, dovrebbe contenere il minimo delle regole. 
E certamente, in Gran Bretagna, ci batteremmo contro i tentati¬ 
vi di introdurre il collettivismo e il corporativismo a livello euro¬ 
peo. E quel che gli altri popoli vogliono fare nei loro Paesi, è una 
loro questione. 

Europa aperta al mondo 

Il mio quarto principio guida è: l’Europa non dovrebbe es¬ 
sere protezionista. L’espansione dell’economia mondiale ci richie¬ 
de di continuare il processo di rimozione delle barriere al com¬ 
mercio, e di farlo nei negoziati multilaterali del Gatt. 

Sarebbe un tradimento, se, dopo aver abbattuto gli ostacoli 
al commercio dentro l’Europa, la Comunità erigesse una più gran¬ 
de barriera protettiva verso l’esterno. Dobbiamo far sì che il no¬ 
stro approccio al commercio mondiale sia coerente con la libera¬ 
lizzazione che predichiamo a casa. Abbiamo la responsabilità di 


dare l’esempio su questo, in particolare una responsabilità nei con¬ 
fronti dei Paesi meno sviluppati. Non hanno bisogno solo di aiu¬ 
to; più di tutto il resto, hanno bisogno di sviluppare il commercio, 
se vogliono conquistare la dignità di una crescente forza economi¬ 
ca e l’indipendenza. 

L'Europa e la difesa 

Il mio ultimo principio guida riguarda la più fondamenta¬ 
le delle materie: il ruolo dei Paesi europei nella difesa. L’Europa 
deve continuare a mantenere una solida difesa attraverso la Nato. 
Non devono esserci tentazioni di ridurre le nostre forze, anche se 
ciò vuol dire prendere decisioni difficili e pagare costi alti. Dob¬ 
biamo alla Nato la pace che è stata mantenuta per 40 anni. Il fat¬ 
to è che le sorti stanno voltando dalla nostra parte: il modello de¬ 
mocratico di una società basata sulla libera impresa sta dimostran¬ 
do la sua superiorità; la libertà è all’offensiva, un’offensiva pacifica 
in tutto il mondo e succede per la prima volta da che sono in vita. 
Dobbiamo sforzarci perché gli Stati Uniti continuino a mantene¬ 
re la promessa di difendere l’Europa. Ciò vuol dire riconoscere il 
peso che grava sulle loro risorse per il ruolo che hanno assunto nel 
mondo e capirli quando dicono che gli alleati devono prender par¬ 
te pienamente alla difesa della libertà, specialmente nel momento 
in cui l’Europa sta diventando più ricca. Sempre più spesso chie¬ 
deranno all’Europa di prendere parte alla difesa fuori-area, come 
abbiamo fatto recentemente nel Golfo Persico 5 . 

La Nato e l’Unione Europea Occidentale hanno a lungo rico¬ 
nosciuto quali siano i problemi della difesa europea ed hanno sug¬ 
gerito soluzioni. E giunto il momento in cui dobbiamo dare sostan¬ 
za alle nostre dichiarazioni su una forte difesa che valga la spesa. 

5 Si riferisce alla protezione delle petroliere nel Golfo Persico, minacciate dall’I¬ 
ran durante la Guerra Iran-Iraq (1980-1988). 
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Non è un problema istituzionale. Non è un problema legi¬ 
slativo. E qualcosa di più semplice e profondo: è una questione di 
volontà e coraggio politico, nel convincere i nostri popoli che non 
possiamo basarci per sempre sugli altri per la nostra difesa, ma che 
ogni membro dell’Alleanza deve portare una equa parte del suo 
peso. Dobbiamo ottenere il sostegno popolare per il deterrente nu¬ 
cleare, ricordando che armi obsolete non funzionano come deter¬ 
rente e che dunque dobbiamo ammodernarle. Dobbiamo risponde¬ 
re ai requisiti per un’efficace difesa convenzionale dell’Europa con¬ 
tro le forze sovietiche, che stanno costantemente modernizzandosi. 

Dobbiamo sviluppare la Unione Europea Occidentale, non 
come un’alternativa alla Nato, ma come un modo per rafforzare il 
contributo europeo alla comune difesa dell’Occidente. Soprattut¬ 
to, in un momento di cambiamenti e incertezza nell’Unione Sovie¬ 
tica e nell’Europa orientale, dobbiamo mantenere l’unità e la riso¬ 
lutezza dell’Europa, così che, qualsiasi cosa possa accadere, la no¬ 
stra difesa sia solida. 

Allo stesso tempo, dobbiamo negoziare sul controllo agli ar¬ 
mamenti e tenere la porta ben aperta alla cooperazione in tutti i 
settori coperti dagli Accordi di Helsinki. Ma non dimentichiamo 
mai, che il nostro modello di esistenza, la nostra visione del mon¬ 
do e tutto ciò che speriamo di realizzare, è garantito non dalla giu¬ 
stezza della nostra causa, ma dalla forza della nostra difesa. Su 
questo non dobbiamo mai esitare, mai fallire. 

La strategia britannica 

Signor Presidente, credo che non sia sufficiente parlare in 
termini astratti della visione o dell’ideale d’Europa. Se ci credia¬ 
mo, dobbiamo tracciare la rotta e identificare i prossimi passi da 
compiere. Ed è quel che sto provando a fare questa sera. 

Questa strategia non necessita nuovi documenti. Li abbia¬ 
mo già tutti: il Trattato del Nord Atlantico, il Trattato di Bruxelles 


e il Trattato di Roma, testi scritti da persone che guardavano lon¬ 
tano, da un eccezionale belga - Paul Henri Spaak - fra gli altri. 
Tuttavia, per quanto vogliamo spingerci lontano, la verità è che 
possiamo compiere solo un passo alla volta. E ciò di cui abbiamo 
bisogno oggi è di prendere decisioni sul prossimo passo avanti, in¬ 
vece che farci distrarre da fini utopistici. L’utopia non si realizza 
mai, perché sappiamo che potrebbe non piacerci se ci si arrivasse. 

Facciamo sì che l’Europa sia una famiglia di nazioni, che si 
comprendano meglio le une con le altre, che si apprezzino meglio, 
che facciano più cose assieme, ma assaporando la nostra identità 
non meno del nostro comune sforzo europeo. 

Cerchiamo di avere un’Europa che giochi pienamente il suo 
ruolo nel resto del mondo, che guardi all’esterno e non al suo in¬ 
terno e preservi quella comunità atlantica - quell’Europa su en¬ 
trambe le sponde dell’Atlantico - che è la nostra più nobile eredi¬ 
tà e la nostra più grande forza. 

Possa io ringraziarvi per il privilegio che mi avete conces¬ 
so nel farmi tenere questa lezione, in questa grande aula di que¬ 
sto grande collegio. 
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Ragioni liberali per la Brexit 


di Roland Smith 
Traduzione di Stefano Magni 

Adam Smith Institute, 30 marzo 2016 


La campagna per il referendum sull’Ue ci presenta due scel¬ 
te alternative. Da un lato una visione della Gran Bretagna parte di 
una Unione Europea in fase di continua integrazione (qualunque 
sia la velocità del processo), dall’altro quella di una Gran Bretagna 
completamente al di fuori di essa. 

Da parte del Remain, ci viene chiesto di prevedere quel che 
accadrà alla prossima generazione che, se gli ultimi 40 anni inse¬ 
gnano qualcosa, assisterà alla continua crescita del potere dell’Ue 
in sempre più aree di competenza, un treno per “un paese chiama¬ 
to Europa”. 

La visione di una Gran Bretagna al di fuori dell’Europa di 
solito utilizza una serie di argomenti sentiti da molto tempo: la 
necessità di riconquistare la nostra sovranità e tornare ad essere 
una democrazia indipendente; disporre della necessaria flessibi¬ 
lità per deregolamentare; spendere nel Regno Unito, per qualco¬ 
sa di meglio, i contributi che versiamo all’Ue; negoziare migliori 
trattati di libero scambio con paesi oltre i confini dell’Ue; e limi¬ 
tare l’immigrazione. 

Ma affrontiamo il dibattito da una diversa angolazione e in¬ 
troduciamo un terzo punto di vista: un argomento a favore del 
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Leave che rifiuta alcune delle questioni che abbiamo visto. In sin¬ 
tesi: delle ragioni liberali per votare Leave. 

Prima di definire verso dove questo paese dovrebbe anda¬ 
re, si dovrebbe considerare da dove viene e perché. Dopotutto noi 
siamo un membro dell’Ue, dunque è legittimo porsi la domanda: 
se è così orribile, perché vi abbiamo aderito, prima di tutto, e poi 
perché ce ancora una significativo lobby a suo favore? Queste do¬ 
mande sono pertinenti, non da ultimo perché talvolta si dice che 
se il governo britannico dovesse proporre di entrare nell’Ue oggi 
stesso, i cittadini respingerebbero la proposta a gran maggioranza. 
Lasciamo perdere coloro che dicono che all’elettorato britannico 
venne venduta l’allora Cee sulla base di una falsa promessa. Guar¬ 
diamo invece alle condizioni nel Regno Unito nel periodo in cui 
aderimmo alla Cee e accettammo di restarci dopo il risultato del 
primo referendum del 1975. 

Allora il Regno Unito era un paese piagato da assillanti pro¬ 
blemi economici, dovuti a nodi che stavano arrivando al pettine: 
la politica post-bellica fatta di continui compromessi, che ci face¬ 
va crescere un centimetro alla volta, nulla in confronto ai grandi 
balzi avanti compiuti dalla Germania e dal Giappone dello stesso 
periodo. Ed erano scioperi, tagli energetici, persino razionamen¬ 
ti, strapotere dei sindacati, corporativismo, la settimana di 3 gior¬ 
ni lavorativi. Le idee a favore del libero mercato erano escluse, po¬ 
liticamente marginali. 

In prospettiva, il Regno Unito era un paese in declino. Sin 
dalla Seconda Guerra Mondiale, e in particolare dopo la crisi di 
Suez del 1956, l’Impero Britannico, e la sua fiducia, erano entrati 
in declino una volta alle prese con un nuovo futuro post-imperia- 
le. Gli Usa e l’Urss erano i due blocchi che contavano nel mondo, 
ciascuno con la propria grande area economica commerciale (gli 
Usa stessi e il Comecon). Grandi blocchi economici protetti pa¬ 
revano il futuro e la Cee era apparentemente in grado di forgiare 


un terzo blocco e una terza via fra questi due giganti, anche se al¬ 
lineata agli Usa. 

Poi c erano i muri. Il più famoso e visibile era il Muro di 
Berlino e la Cortina di Ferro che separavano l’Unione Sovietica 
dall’Occidente, ma cerano anche importanti “muri” tariffari fra i 
blocchi, fra paesi e fra aree commerciali. Questi muri non solo di¬ 
videvano differenti aree geografiche, ma rafforzavano le differen¬ 
ze fra queste aree, limitavano il commercio e, infine, ponevano un 
freno allo sviluppo economico. Le barriere tariffarie, in partico- 
lar modo, definivano i blocchi economici, ma ne erano anche alla 
radice, dando la motivazione a paesi (fra loro culturalmente simi¬ 
li) di fare cartello almeno per introdurre un certo grado di libertà 
economica tra di loro. 

Nella mentalità della società britannica di allora, c’era una 
ricco filone d’opinione che definiva il noi contro gli altri. C’era un 
tagliente nomignolo per ogni razza e nazionalità. Gli scherzi fra 
ragazzi a scuola spesso erano di tipo razzista e xenofobo. In Tv 
gli show più popolari erano razzisti: The Black and White Minstrel 
Show, Love Thy Neighhour, The Comedians e quello a modo suo sa¬ 
tirico intitolato Tilt Death Us Do Part. 

L’altra faccia della medaglia era la moda di fare le vacanze 
all’estero. Questa moda si diffondeva per la crescita notevole del 
benessere, ma anche per la competizione fra le compagnie aeree, 
con la Skytrain di Sir Freddie Laker antesignana delle compagnie 
low cost odierne. Le destinazioni vacanziere preferite da molti in¬ 
glesi erano la Spagna e, per quelli con i gusti più esotici, le Baleari. 

“Economicamente avanzata” e “esotica” erano i due aggetti¬ 
vi solitamente associati all’Europa. Questo dunque era il contesto 
quando il Regno Unito entrò nella Cee nei primi anni ‘70 e con¬ 
fermò l’adesione con un referendum nel 1975. 

Essere “per l’Europa” rappresentava simbolicamente una 
mentalità rivolta al futuro, aperta, cosmopolita e internazionalista. 
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Confermava che eri parte del nuovo jet set o aspiravi ad entrarvi. 
Era un modo per “essere in” Al contrario, essere “contro l’Europa” 
pareva significare che tu volessi aggrapparti alle vecchie e già esi¬ 
stenti politiche che stavano fallendo. Voleva dire che eri provin¬ 
ciale, all’antica, culturalmente ottuso, irragionevole e il fatto che 
entrambe le ali estreme della politica fossero contro l’Europa, una 
coalizione di Tony Benn ed Enoch Powell, non faceva altro che 
rafforzare questa percezione. 

C’è un pizzico di colonnello Blimp (personaggio che voleva 
negoziare la resa con Hitler, nel film “Duello a Berlino” del 1943, 
ndr) nella mentalità dei votanti per l’Out. Il commento sfuggito 
a Basii Fawlty in un episodio del 1975 del programma della BBC 
“Fawlty Towers” in cui diceva di votare contro l’adesione alla Cee, 
non faceva che rafforzare l’impressione che gli “anti-europei” fos¬ 
sero fuori di testa, legati al passato e volessero combattere di nuo¬ 
vo le vecchie guerre. 

Questa narrativa è rimasta invariata sin da allora. Ci sono i 
pro-Ue che sono i più illuminati, giovani, i più liberali e molto più 
colti rispetto ai loro avversari anti-Ue. E questo nonostante vi sia¬ 
no stati nel frattempo cambiamenti veramente notevoli sia nell’Ue 
che nel mondo, talvolta anche dietro le quinte. Ed è la tesi di que¬ 
sto paper che il contesto è cambiato così marcatamente che questi 
vecchi presupposti sono ora ribaltati. 

Come ora sappiamo, gli anni ‘70 si sono rivelati uno strano 
periodo, in cui molte cose che allora apparivano come buone idee, 
sono risultate non esserlo per nulla. Di fatto, tutta la mentalità 
“post-bellica” dagli anni ‘50 fino all’inizio degli anni ‘80, ha ben 
poco senso vista con gli occhi di oggi. È un’altra cultura che riu¬ 
sciamo a malapena a capire appena quattro decenni dopo e se l’an¬ 
diamo a ripassare ora, rimaniamo a bocca aperta, come ci dimostra 
la serie di Channel 4 It was alright in thè 1970S. 


Percent of Global GDP. 1820 - 2012, 

USA vs. Europe vs. China vs. India vs. Latin America 
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Benché vi potesse essere stato qualche elemento di verità 
nella seduzione esercitata dall’adesione alla Cee negli anni ‘70 su 
molti di quelli che in seguito diverranno scettici (i blocchi econo¬ 
mici, le tariffe protezionistiche in tutto il mondo, il declino e la 
sofferenza in Gran Bretagna), ora possiamo ben dire che il mo¬ 
mento scelto per entrare nel “club” non poteva essere peggiore. 

Gli eventi iniziarono a cambiare il clima politico e socia¬ 
le nel Regno Unito subito dopo la nostra adesione. Il primo gran¬ 
de mutamento nel clima che circondava la nostra membership alla 
Cee/Ue arrivò durante gli anni ‘80 con alcuni significativi (e per 
alcuni anche indesiderati) cambiamenti all’interno del Regno Uni¬ 
to sotto i governi di Margaret Thatcher. Verso la fine di quell’e¬ 
poca arrivò la seconda grande svolta: l’Urss iniziò a disgregarsi e 
poi collasso, trascinando con sé anche il Muro di Berlino (1989) 
e in seguito la Jugoslavia (dal 1991). Nello stesso periodo, assi¬ 
stemmo al discorso di Delors alla conferenza dei sindacati, segui¬ 
to dal discorso della Thatcher al Collegio d’Europa di Bruges (en¬ 
trambi nel 1988). E poi arrivarono il Trattato di Maastricht, il No 


326 


327 




















del referendum danese e l’uscita della sterlina dallo Sme nel set¬ 
tembre 1992. Tutto ciò servì a cambiare il contesto del dibattito 
sull’Ue. In effetti, il commentatore Wolfgang Mùnchau ha citato 
proprio questo periodo, e in particolare il Trattato di Maastricht, 
come il momento in cui la Gran Bretagna ha iniziato il suo lento e 
lungo percorso di uscita dalfUe. 

Ma un altro evento, meno conosciuto e meno riportato, 
sempre nei primi anni ‘90 ha profondamente influenzato la logica 
(o la mancanza di logica) dell’adesione britannica all’Ue. Fu l’Ac¬ 
cordo di Marrakesh, che diede i natali alla World Trade Organiza- 
tion (WTO). L’accordo definitivo fu raggiunto nei primi anni ‘90 
dopo 12 anni di negoziati e finalmente confermato il primo genna¬ 
io 1995. Questo accordo rappresenta l’atto di nascita della globa¬ 
lizzazione. Non ci volle molto prima che il nuovo fenomeno delle 
protesta anti-G8 prendesse piede. 

Le tariffe doganali furono costantemente ridotte e la “glo¬ 
balizzazione”, come termine e come realtà, iniziò a prender piede. 

Figure 11: Tarili liberalisation silice 1947: RTAs, MTNs and unilateralism. 



L’inizio di questa massiccia riduzione di tariffe doganali e 
la conseguente liberazione del commercio internazionale coincise 
con la nascita di molte nuove nazioni. Fu una coincidenza, ma in 
diverse circostanze avrebbe potuto non esserci. 

Come osserva uno studio dell’Institute of Economie Af- 
fairs, in un dibattito sugli Stati e altre entità politiche in un mon¬ 
do globalizzato: 

“Ora ipotizzate che le barriere commerciali siano ridotte. Questo 
cambia l equilibrio: ora è possibile per la gente essere parte della stessa 
area economica, pur non essendo parte della stessa entità politica. Sono 
in grado di commerciare fra loro senza necessariamente condividere la 
stessa politica. Ciò vuol dire che i benefici economici di grandi mercati 
possono essere conseguiti senza incorrere nei costi politici delleterogenei- 
tà. Conseguentemente, si riduce la dimensione ottimale dellentità poli¬ 
tica. E il contrario esatto della motivazione comunemente accettata per 
sostenere il federalismo delVUe, che presuppone che la globalizzazione 
renda necessarie grandi entità politiche. Al contrario: è proprio la globa¬ 
lizzazione che rende possibili le piccole entità politiche ”'. 

Non vista e raramente discussa negli anni ‘90, la globaliz¬ 
zazione stava iniziando a mangiarsi la logica di un’Unione Euro¬ 
pea politica, proprio mentre questa stava affannandosi a darsi una 
parvenza di Stato con una sua moneta unica. Voltandoci indie¬ 
tro, vediamo che l’Ue era (ed è) una vecchia ideologia con i minu¬ 
ti contati. 

L’evento che, in un certo senso è più in linea con un com¬ 
mercio globalizzato e più libero, fu il varo del Mercato Unico nel 
1992, salvo il fatto che era ed è strettamente legato alle ambizioni 
politiche integrazioniste dell’Ue. Ma adesso, anche il Mercato Uni¬ 
to europeo è stato rapidamente eclissato dalla marcia della globa¬ 
lizzazione. Un corpus legale già ampio e sempre in crescita sta cre¬ 
ando un mercato unico su scala globale ed è questo che relega in 
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secondo piano l’Ue, che a sua volta relega in secondo piano gli Sta¬ 
ti membri. 

Gli standard per l’industria automobilistica sono fissati dal 
Forum mondiale per l’armonizzazione delle regolamentazioni sui 
veicoli (noto come WP29), sotto l’Unece, un organo delle Nazioni 
Unite. Gli standard per il cibo sono fissati dal Codex Alimentari- 
us, stabilito dall’Onu e dall’Organizzazione Mondiale della Sanità. 
Le moderne leggi sul lavoro sono definite dall’Organizzazione In¬ 
ternazionale del Lavoro. Le leggi del mare sono stabilite dall’Orga¬ 
nizzazione marittima internazionale. Molte delle leggi sull’energia 
possono essere ricavate dagli accordi mondiali sul clima di Kyoto e 
da altri accordi internazionali. E così via. 

Negli anni 2000, alcuni settori dei servizi, compresi i ser¬ 
vizi finanziari, erano rimasti indietro in questo processo di globa¬ 
lizzazione, così come a livello del Mercato Unico Ue. Ma all’indo¬ 
mani della “crisi finanziaria mondiale”, accelerò anche il loro adat¬ 
tamento a un mercato globale con regole globali, con il Comitato 
Basilea di supervisione bancaria, l’Ocse, il G20 (Financial Stabili- 
ty Board) in ruoli chiave. 

Nel febbraio del 2015, un rapporto della Camera dei Lord 
sulla “cornice dei regolamenti finanziari dell’Ue dopo la crisi” no¬ 
tava che: “... è probabile che il Regno Unito avrebbe implementa¬ 
to la gran parte della cornice regolatoria del settore finanziario se 
avesse agito unilateralmente, non da ultimo perché è strettamente 
impegnato nello sviluppo degli standard internazionali da cui de¬ 
riva gran parte della legislazione dell’Ue”. 

Sul piano globale, le norme sono emesse sulla base del con¬ 
senso e talvolta nel processo entrano anche attori non statuali e 
Organizzazioni non governative (Ong). Non c’è un mero voto a 
maggioranza. L’accordo finale poi penetra nelle legislazioni nazio¬ 
nali (non Ue) e nelle direttive e regolamentazioni dell’Ue. L’Ue sta 
dunque diventando sempre più un intermediario privo di senso, 


man mano che subentra un vasto mercato unico mondiale. Infat¬ 
ti, quando vediamo i titoli sui giornali sull’ultima folle regolamen¬ 
tazione dell’Ue, dobbiamo verificare da dove arrivi e se altri paesi 
nel mondo non stiano facendo qualcosa di simile. Questo ci darà un 
indizio dell’origine globale o meno di una regolamentazione. Quasi 
tutte le “sciocche regole” sugli standard del cibo, per esempio, soli¬ 
tamente hanno origine nelle istituzioni dell’Ue. 

In tale contesto, due o tre cose sono diventate molto chiare. 

Ad esempio, l’idea che l’Area Economica Europea sia il pri¬ 
mo passo per l’adesione completa all’Ue è finita. Le forze pro-Ue 
in Norvegia e Islanda stanno chiudendo bottega o lo hanno già fat¬ 
to. Naturalmente, ciò non fermerà le voci pro-Ue di quei paesi che 
intervengono nel dibattito britannico per cercare di aiutare la cau¬ 
sa europeista. Comunque, anno dopo anno, queste nazioni hanno 
sempre meno bisogno della tanto decantata, un tempo, “influenza 
in Europa”, come alcuni loro politici riconoscono. Da nazione in¬ 
dipendente, la Norvegia ha un seggio in tutti i più importanti ta¬ 
voli negoziali globali, al fianco dell’Ue e al fianco di altre nazio¬ 
ni del mondo. Ed è da quei tavoli che la Norvegia esercita la sua 
influenza. Gli standard e le regolamentazioni sono scolpiti attra¬ 
verso la cooperazione intergovernativa, ma conficcati dentro la Ue 
sovranazionale: il Regno Unito è stato effettivamente castrato in 
molti organismi internazionali per gentile concessione della posi¬ 
zione comune adottata dall’Ue. Una delle tante ironie del dibatti¬ 
to attuale è che i pro-Ue vorrebbero che rimanessimo nell’Ue per 
rimanere “ai piani alti” per dar forma al mercato. La motivazione 
di chi vuole lasciare l’Ue è praticamente la stessa: trovarsi “ai pia¬ 
ni alti” per dar forma al mercato. La differenza sta nel sapere dove 
si trovano i “piani alti” oggi. 

Questo però vuol dire anche che il “falò di regolamenta¬ 
zioni” che auspicano alcuni sostenitori del Leave non avver¬ 
rà nella misura in cui si aspettano. Le regolamentazioni globali 
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rimarranno, saranno sempre di più. L’aspetto positivo di questa si¬ 
tuazione è che fornirà uno stabile ambiente regolatorio durante e 
dopo la Brexit. 

Non è tutto. La globalizzazione, così come Internet e lo svi¬ 
luppo tecnologico, hanno già reso la geografia per lo più irrilevante. 

Attualmente siamo meno dipendenti che mai dai nostri più 
stretti partner commerciali in Europa e questa tendenza sta ac¬ 
celerando senza sosta. Nei nostri primi 40 anni di appartenen¬ 
za all’Ue, la maggioranza (oltre il 60 per cento) delle esportazioni 
britanniche era destinata all’Ue. Ma nel 2012, per la prima volta, 
questa cifra è crollata al di sotto del 50 per cento. Ora è al 45 per 
cento e continua a calare. 


Share of UK export* to EU and elsewhere (source: ONS) 

no% , 



La demografìa del continente europeo, unita a una moneta 
unica disfunzionale, con i suoi effetti nefasti in Europa, hanno an- 
ch’essi avuto un grande ruolo in questo cambiamento, così come l’ha 
avuto la rinascente fiducia globale della Gran Bretagna. Le Olim¬ 
piadi di Londra del 2012 possono esser viste come un puntuale e 
calzante segno di una riemergente ambizione globale della nazione. 


Questa situazione e queste tendenze non sono destinate a 
cambiare. Ma solo a continuare e quando l’economia prende una 
direzione, la politica solitamente segue. Dopo, ma segue. 

Ci sono ancora alcuni ostacoli che devono essere presi in 
considerazione come parte dell’uscita del Regno Unito dall’Ue e 
di un suo pieno impegno nel mondo. Per esempio, le tariffe doga¬ 
nali globali sono diminuite, ma mentre diminuivano sono emer¬ 
se una serie di barriere non tariffarie, o barriere tecniche al com¬ 
mercio, dovute alle differenze di regole fra paesi e aree che impe¬ 
discono l’ingresso di prodotti, servizi o aziende in una data zona 
o in un dato paese. Le tariffe doganali, dunque, non sono più que¬ 
sto grande problema come una volta. Le barriere tecniche lo sono 
diventate. 

Ad esempio, mentre gli esportatori di auto statunitensi de¬ 
vono pagare tariffe dell’Ue che in media sono dell’8-10 per cento 
sui prodotti finiti e del 3-4,5 per cento sulle componenti, il costo 
stimato delle barriere tecniche in questa area è l’equivalente di un 
dazio del 25,5 per cento. 

Ma, prima di tutto, le barriere tecniche costituiscono una 
preoccupazione per il modo di uscire dall’Ue, non un ostacolo che 
impedisce del tutto l’uscita. Secondo: le barriere tecniche sono un 
problema che viene già affrontato su scala globale. 

Per evitare il caos e mantenere un pieno accesso al merca¬ 
to dell’Ue e dell’Area Economica Europea, anche dopo il perio¬ 
do molto breve di due anni di negoziato previsto dall’Articolo 50 
del Trattato sull’Unione Europea, l’uscita del Regno Unito dovrà 
essere necessariamente un percorso e non un evento improvviso. 

Come prima mossa dovremmo spostarci in un’area contigua 
al Mercato Unico, usando il modello dell’Area Economica Euro¬ 
pea come cornice per il nuovo rapporto. In altre parole dovremmo 
rimanere in una unione economica, ma non in una unione politi¬ 
ca. Ciò creerebbe un contrappeso commerciale all’Ue in Europa e 
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potrebbe addirittura indurre altri membri dell’Ue a fare lo stesso. 
Questo percorso potrebbe partire da qui e finire in una posizione 
di attore regionale in un mercato unico globale, sfruttando i no¬ 
stri legami storici nel mondo. Quel che la campagna per il Remain 
chiama “isolamento” del Regno Unito fuori dall’Ue, ci darà in re¬ 
altà la libertà di fare o non fare alleanze a seconda dei casi, della 
nostra competenza e dei nostri interessi in essa. Inizialmente ci 
darà continuità, non da ultimo attraverso il principio della conti¬ 
nuità adottato per gli accordi commerciali dell’Ue con paesi ter¬ 
zi, ma inizierà anche a introdurre gradi crescenti di flessibilità e ci 
permetterà di farci sentire pienamente a livello globale. 

Il momento della Brexit sarà probabilmente traumatico, 
come fare scuffia. Ma non è la destinazione finale. Accettiamolo e 
molto altro tornerà a posto. Uno potrebbe aggiungere che se il Le- 
ave vincesse al referendum, sarebbe un governo dei Conservato- 
ri (più della metà dei quali sono per il Remain), assistito dalla bu¬ 
rocrazia, a dover gestire il seguito. Non saranno certo i promotori 
della campagna per il Leave. Il metodo di uscita sarà dunque un’e¬ 
voluzione, l’arte del possibile, non una rivoluzione. 

C’è un qualcosa di inevitabile in tutto questo. La questio¬ 
ne rimarrà, anche se gli elettori britannici voteranno per restare 
nell’Ue, a giugno. Le forze della globalizzazione, assieme alle que¬ 
stioni interne all’Ue, nate dalla sua mentalità “una taglia unica buo¬ 
na per tutti”, non faranno che inasprire le frizioni nella relazione 
fra il Regno Unito e l’Ue. Potrebbe rivelarsi una scelta fra il lascia¬ 
re l’Ue adesso o più tardi. Ma lasciare più tardi vuol dire solo ri¬ 
mandare l’inevitabile e quando avverrà potrà essere anche peggio. 

Probabilmente Mùnchau aveva ragione quando sosteneva 
che la lunga marcia dell’uscita del Regno Unito dall’Ue è iniziata 
nei primi anni ‘90, quando ci siamo chiamati fuori dall’euro. 

Ma dov e la questione dell’immigrazione in questo scenario? 
Ci sono sempre state guerre in lontane aree del mondo, ma salvo 


poche eccezioni, ciò non ha necessariamente comportato un mas¬ 
siccio flusso di immigrati in Europa o nel Regno Unito. 

Le Nazioni Unite hanno riportato che nel 2010 c’erano 214 
milioni di migranti in tutto il mondo, un incremento del 37 per 
cento in soli due decenni. Gli osservatori di questo fenomeno sug¬ 
geriscono che c’è più mobilità oggi che in ogni altro periodo del¬ 
la storia. 

Una risposta è che la migrazione altro non è che la terza on¬ 
data di globalizzazione, dopo quella delle merci e dei capitali. La 
migrazione non è regolamentata come le merci e i capitali, ma la 
gente del mondo meno sviluppato è sempre più consapevole, spes¬ 
so in modo vago, che c’è un mondo attraente altrove, specialmen¬ 
te se il loro paese è sempre in guerra. Altri, in altre parti del mon¬ 
do, potrebbero essere stati impiegati o aver avuto a che fare con 
un’azienda multinazionale nel loro paese, che produceva beni da 
esportare nel mondo occidentale. Sanno che ci sono modi e mez¬ 
zi per muoversi e stabilirsi altrove e che l’economia dell’immigra¬ 
zione nel paese di accoglienza (specialmente di uno demografica¬ 
mente in calo) spesso prevarrà. 


Exhibit 11: Bulge in thè German population pyramid 

Male and female population by 5 year age group (OOOs)- Germany 



Source Statìsfedies Buntìesamt, Eurostat, Credil Suisse 
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L’altro aspetto di questo fenomeno, è che la migrazione dei 
“rifugiati” che ha causato così tanti problemi in Europa, è ancora 
regolamentata dalla Convenzione Onu del 1951 sullo status di rifu¬ 
giato, assieme a un protocollo di emendamenti del 1967, entrambi 
i quali sono obiettivamente datati. 

È ironico che queste convenzioni datate stiano mettendo in 
crisi un’Ue altrettanto datata, entrambe nate nello stesso datato 
periodo del dopo-guerra. 

Senza inoltrarci troppo in quella tana di coniglio che è la 
questione dell’immigrazione, se si accetta che la globalizzazione 
sta progredendo, si deve accettare anche il suo corollario di un alto 
tasso di migrazione. E gestirlo. Se come paese riconquistiamo il 
potere decisionale su questa materia, possiamo almeno iniziare ad 
avere un dibattito fra adulti su quale sia il modo di migliorare la 
nostra condizione attuale. L’immigrazione ha portato un gran be¬ 
neficio al nostro paese, ma questo è solo un aspetto della questio¬ 
ne e una decisione dovrebbe essere discussa apertamente dal po¬ 
polo di questo paese, senza che l’appartenenza all’Ue renda questo 
dibattito infantile, vietandoci la possibilità di discutere gran par¬ 
te delle decisioni possibili. È probabile, vista la mentalità storica¬ 
mente aperta e globale della Gran Bretagna, che le regole votate 
dalla maggioranza diano vita a una politica non dissimile da quella 
odierna. Ma almeno sarebbe vista come legittimata democratica¬ 
mente e potrebbe avere dunque una base più solida. Uno studio di 
Migration Watch suggerisce infatti che anche in caso di un accor¬ 
do post-Brexit che comporti l’abbandono del Mercato Unico, l’im¬ 
migrazione dall’Ue si ridurrebbe di appena 100.000 unità. In altre 
parole, riporterebbe l’immigrazione netta ai livelli medi degli ulti¬ 
mi 12 anni, circa 240.000 unità, una media che allora aveva inizial¬ 
mente suscitato richieste di “controllo dei confini”. 

Per quanto riguarda l’identità di questo paese, ha resistito 
a minacce ben più gravi di un 13 per cento di popolazione di nati 


all’estero. Si potrebbe anche aggiungere che la Svizzera e l’Austra¬ 
lia, con percentuali di migranti molto più alte, sembrano gesti¬ 
re bene la cosa. Come dimostra il campione olimpico britannico 
Mo Farah, i nuovi arrivati solitamente vengono qui perché amano 
questo paese e la sua cultura e possono anche afferrare il suo antico 
senso dell’auto-ironia (il famoso “Mo-Bot”). Il paese, e le sue isti¬ 
tuzioni, sono troppo solidi per essere “soverchiati” e la paura che 
ciò avvenga mostra solo una cattiva comprensione di quel che è re¬ 
almente la Gran Bretagna. Per ironia della sorte, a sostenere que¬ 
sto punto di vista sono proprio molti di coloro che si definiscono i 
migliori “patrioti” britannici. 

Questa è dunque una visione della Brexit globale, proiet¬ 
tata all’esterno e ambiziosamente ottimista. E respinge la visio¬ 
ne introversa sia della lobby del Remain che della vociante lobby 
anti-immigrazione. 

Ma una “piccola Europa” provinciale e introversa, demo¬ 
graficamente in declino, si è schierata contro una visione di am¬ 
pio respiro, liberale e globale. Certamente tale visione non inten¬ 
de tornare indietro a un passato fatto di barriere, blocchi e chiu¬ 
sura mentale. 

Il punto è che noi, nel Regno Unito, vogliamo commercio e 
cooperazione. I nostri partner dell’Ue vogliono fondersi e tenere 
la periferia al guinzaglio. E noi vogliamo sprecare un’altra genera¬ 
zione o anche più girando attorno a questa semplice realtà, men¬ 
tre il resto del mondo va avanti? No, è tempo di uscire dall’Ue e 
abbracciare il mondo. 
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I ragazzi della City sono qui per restare 

di Daniel Mahoney, Tim Knox e Jon Moulton 
Traduzione di Stefano Magni 

Centre for Policy Studies, 

Economie Bulletin 83, 7 settembre 2016 


I naturali vantaggi del Regno Unito nei servizi finanziari 
La forza del Regno Unito quale centro finanziario interna¬ 
zionale è estremamente ben consolidata. Il Regno Unito vanta il 
settore finanziario più forte nell’Ue a causa della sua storia, del suo 
fuso orario, del linguaggio, del sistema legale, della massa critica 
delle competenze, dell’esperienza nella fornitura di servizi profes¬ 
sionali e nell’attrazione culturale esercitata da Londra. Il Global 
Innovation Index classifica il Regno Unito al secondo posto tra i 
paesi più innovativi del mondo, con eccellenze britanniche in set¬ 
tori quali il digitale e i servizi finanziari. Inoltre, il Regno Unito 
è leader in Europa per quanto riguarda l’istruzione superiore e la 
protezione dei diritti dei creditori. 

Nonostante molti affermino il contrario, ciò vuol dire che ci 
sono poche possibilità che Londra perda la sua leadership in Eu¬ 
ropa come centro finanziario internazionale. I suoi vantaggi natu¬ 
rali e l’ampia rete di servizi finanziari e professionali difficilmente 
possono essere replicati altrove in Europa. 

Anche la competitività fiscale del Regno Unito è grande¬ 
mente aumentata negli ultimi anni e nel periodo che va dal 2012 al 
2015 si è ridotto sensibilmente il numero di aziende che cercano di 
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delocalizzare all’estero. Secondo l’analisi di KPMG, si stima anche 
che il 58 per cento delle società finanziarie ora vedono il Regno 
Unito come uno dei tre migliori regimi fiscali, il secondo più at¬ 
trattivo in Europa. La decisione di tagliare le tasse sugli utili del¬ 
le società è stata particolarmente apprezzata dal mondo del busi¬ 
ness. Abbassando l’aliquota sugli utili al 19 per cento nel 2017 e 
al 18 per cento nel 2020, si sosterrà ulteriormente la competitività 
del Regno Unito nelle politiche fiscali, in confronto agli altri paesi 
del G7, che hanno tutti un livello di tassazione sugli utili azienda¬ 
li più alto rispetto all’aliquota attuale britannica del 20 per cento. 

Questi elementi dicono che il Regno Unito continua ad es¬ 
sere un posto competitivo per le società di servizi finanziari. 

Figure I: Competitiveness of selected internationai cities in financial Services (2015) 
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Source: Global Financial Centres Index link 


Nell’ultimo Global Financial Centres Index, il Regno Uni¬ 
to è classificato primo, il più competitivo nei servizi finanziari in 
tutto il mondo con 800 punti su 1000 (vedi figura 1). I suoi con¬ 
correnti più vicini nell’Ue sono il Lussemburgo, al i5mo posto con 
698 punti, e Francoforte, al 191110 posto con 689 punti. Inoltre, 
molte finanziarie stanno cercando di espandersi nel Regno Unito. 


Ad esempio, l’Hedge Fund Skybridge ha annunciato di recente i 
suoi piani di espansione, mentre Wells Fargo ha dichiarato che in¬ 
vestirà circa 400 milioni di dollari in un ufficio nella City di Lon¬ 
dra. Va anche detto che la gran maggioranza dei gestori di fondi di 
investimento con base nel Regno Unito non cambieranno la sede 
della loro attività dopo la Brexit (vedi figura 2). 


Figure 2: UK-Based Fund Manager Views on whether Brexit will lead to a change in 
location of their business operations 
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Quali sono le maggiori preoccupazioni sulla Brexit ? 

La preoccupazione principale per i servizi finanziari britan¬ 
nici è il regime del passaporto unico. Il regime del passaporto uni¬ 
co prevede che una finanziaria britannica possa fornire i suoi servi¬ 
zi in tutta l’Area Economica Europea dalla sua sede britannica. Ciò 
vuol dire anche che operazioni svizzere o statunitensi possono esse¬ 
re svolte nello stesso modo, anche in una filiale stabilita nel Regno 
Unito. Le regole attuali del mercato unico implicano che le finan¬ 
ziarie autorizzate in uno Stato membro possano agire in tutta l’Ue. 

Benché improbabile, è possibile che la perdita del regi¬ 
me del passaporto unico per le istituzioni finanziarie del Regno 
Unito possa innescare una qualche migrazione di sedi Ue delle 
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multinazionali. Per esempio, si è detto che la perdita dei dirit¬ 
ti che derivano dal regime del passaporto unico potrebbe causare 
un dimezzamento delle esportazioni di servizi finanziari britanni¬ 
ci verso l’Ue fino a circa io miliardi di sterline. Ciò può essere un 
problema nel breve periodo, peggiorando l’attuale livello di defi¬ 
cit commerciale britannico. Una soluzione rapida per rinnovare gli 
accordi sul regime del passaporto unico fra l’Ue e il Regno Unito 
deve dunque essere una priorità nei negoziati sulla Brexit. 

Altre preoccupazioni riguardano le start up nei paesi dell’Ue 
che non cercheranno più di espandersi a Londra, probabilmente 
preferendo altri centri finanziari europei. Inoltre vi sono preoc¬ 
cupazioni sul calo dell’attrazione di talenti dell’Ue intenzionati a 
lavorare nelle aziende di servizi finanziari nel Regno Unito. Per 
esempio, il 20 per cento dei cittadini bulgari e rumeni nel Regno 
Unito lavorano nei servizi bancari e finanziari, secondo “The UK 
in a Changing Europe”. 

Ci sono soluzioni? 

Ci sono alcune possibili soluzioni ai problemi che si troveran¬ 
no davanti le aziende britanniche dei servizi finanziari in un mon¬ 
do post-Brexit. Il Regno Unito può ottenere uno status di partner 
esterno in molti settori. Una misura recentemente presa dall’Au¬ 
torità europea degli strumenti finanziari e dei mercati (Esma), ad 
esempio, può fornire un modello per le aziende finanziarie britan¬ 
niche. Le regole del regime del passaporto unico dell’Esma ora im¬ 
plicano che gli asset manager in alcuni paesi fuori dall’Ue possano 
continuare a fornire i loro servizi agli investitori in Europa, sosti¬ 
tuendo il precedente sistema basato sulle autorizzazioni al colloca¬ 
mento privato paese per paese. 

Va notato, comunque, che soluzioni da paese partner ester¬ 
no non esistono in alcuni settori, come i provider dei sistemi di 
pagamento, che potrebbero risultare più problematici. 


Rispondendo alle preoccupazioni sull’immigrazione, il go¬ 
verno britannico può quasi certamente cercare di fornire garanzie 
per le competenze nell’industria dei servizi finanziari, entro i nuo¬ 
vi cosiddetti “sistemi a punteggio”. 

Lasciare VUe è così un male per i servizi finanziari? 

Molte delle regole finanziarie e bancarie sono attualmente 
stabilite da regolatori globali e ciò limita l’impatto della Brexit sul¬ 
le finanziarie. Sin dalla crisi della finanza, le iniziative si sono con¬ 
centrate sull’applicazione delle regole di organizzazioni quali il Fi¬ 
nancial Stability Board del Comitato Basilea sull’attività bancaria. 
Soprintendono aree quali la risoluzione, i requisiti prudenziali e la 
pulizia centralizzata nel mondo dei derivati. 

Inoltre, il Mercato Unico nei servizi è imperfetto, riducen¬ 
do i suoi benefici potenziali per le società finanziarie del Regno 
Unito. I servizi costituiscono il 70 per cento delle economie euro¬ 
pee e generano più del 90 per cento dei nuovi posti di lavoro, ma 
i servizi costituiscono appena il 20 per cento del commercio in- 
tra-europeo, secondo le stime del Department for Business, Inno- 
vation and Skills britannico. Le finanziarie multinazionali sono in 
grado di affrontare le variazioni dei mercati locali e le barriere al 
commercio nascoste, come i regimi fiscali e regolatori concorren¬ 
ti, assicurando che le finanziarie del Regno Unito saranno relativa¬ 
mente immuni agli effetti della Brexit nel medio e lungo termine. 

Opportunità: il nuovo commercio non-Ue 

Secondo l’Ufficio per le Statistiche Nazionali, circa il 60 per 
cento delle esportazioni britanniche nei servizi finanziari è de¬ 
stinato a Paesi esterni all’Ue, una percentuale molto alta rispet¬ 
to al totale delle esportazioni. L’uscita del Regno Unito dall’Unio¬ 
ne Europea può ulteriormente promuovere il commercio con pa¬ 
esi esterni all’Ue. 
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Nel lungo periodo potrebbe esserci un’opportunità di sosti¬ 
tuire ogni perdita potenziale nel mercato europeo concludendo ac¬ 
cordi commerciali bilaterali con centri finanziari emergenti, quali 
Hong Kong e Singapore, con i quali il Regno Unito mantiene for¬ 
ti legami storici e culturali. 

Opportunità: separazione delle regole 

Le aziende britanniche potrebbero trarre beneficio an¬ 
che dalla separazione delle regole, evitando i gravosi regolamen¬ 
ti dell’Ue, quali il tetto posto ai bonus, le rigide regole sull’impie¬ 
go e le proposte per una tassa sulle transazioni finanziarie (FTT). 
Queste favorirebbero la competitività della City rispetto agli altri 
centri finanziari europei. 

La proposta della FTT consiste nel tassare le transazioni di 
azioni e obbligazioni allo 0,1 per cento e di derivati pari allo 0,01 
per cento, dove vi sia un legame accertato con la zona FTT. Sia 
l’Unione Europea che Oxera affermano che la perdita di Pii nell’a¬ 
rea interessata sarà maggiore rispetto al gettito previsto di questa 
tassa, secondo le stime della PricewaterhouseCoopers. 

L’ex governatore della Banca d’Inghilterra Mervyn King ha 
anche dichiarato che, se questa tassa dovesse essere imposta nell’a¬ 
rea FTT, indurrebbe più aziende a emigrare nella City di Londra. 

Il Regno Unito ha anche l’opportunità di ritirarsi dalle rego¬ 
le messe in atto per fissare un tetto ai bonus dei banchieri nell’Ue, 
che limita i bonus extra a un massimo del 100 per cento del sala¬ 
rio del banchiere, o del 200 per cento se gli azionisti danno il loro 
consenso. Ciò ha provocato l’effetto distorsivo di far aumentare i 
salari nelle banche e di rendere meno flessibili i compensi dei di¬ 
rigenti, rendendo le banche e il sistema finanziario più fragili, se¬ 
condo l’analisi della Banca d’Inghilterra. 


Figure 3: Opportunities for regulatory divergence away from Brussels 



Vi sono anche specifici provvedimenti dannosi messi in 
atto dalle regole dell’Ue a cui il Regno Unito potrà sottrarsi. 
Comprendono specifiche misure stabilite dal Regolamento su¬ 
gli Abusi di Mercato, dalla Direttiva sulla gestione dei fondi 
di investimento alternativi e dalla regolamentazione dell’Ue in 
generale. 

Conclusioni 

I naturali vantaggi del Regno Unito nei servizi finanziari 
fanno sì che Londra rimarrà il primo centro finanziario in Euro¬ 
pa. Tuttavia, la Brexit comporterà alcune sfide e opportunità per i 
servizi finanziari. Un tipo di rapporto come quello ottenuto dalla 
Norvegia, che ha accesso al mercato unico ma accetta la libertà di 
movimento, è improbabile che si realizzi. 

E un bene che la City di Londra abbia accettato questa re¬ 
altà. Ora è essenziale che il governo valuti il miglior modello per 
l’industria dei servizi finanziari britannici. La Svizzera ha un’in¬ 
dustria finanziaria di successo al di fuori dell’Area Economica 
Europea, dimostrando come soluzioni alternative siano davvero 
possibili. 
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L’attuale status di Londra quale centro finanziario globa¬ 
le implica che il Regno Unito sia in una posizione ancora miglio¬ 
re per raggiungere un accordo, dato che anche le aziende dell’Ue 
vorranno mantenere la possibilità di accesso ai servizi finanziari 
britannici. 


Clean Brexit 


di Liam Halligan e Gerard Lyons 
Traduzione di Stefano Magni 


A seguito della Brexit, l’obiettivo del governo riguardo Ì ser¬ 
vizi finanziari deve essere quello di offrire rassicurazioni sulla que¬ 
stione del passaporto unico, di assicurare che saranno persegui¬ 
te nuove opportunità di commercio con centri finanziari all’ester¬ 
no dell’Ue, e di sottrarre il Regno Unito dalle regole più gravose 
e costose. 


Policy Exchange, gennaio 2017 


Sommario 

Il Primo Ministro Theresa May ha promesso di “attivare” 
l’Articolo 50, dunque di iniziare il processo per mezzo del quale il 
Regno Unito lascerà l’Unione Europea, prima della fine del mar¬ 
zo 2017. Ciò vuol dire che lasceremo formalmente l’Ue, come mi¬ 
nimo, entro il marzo del 2019. 

Dal nostro punto di vista il governo britannico dovrebbe 
iniziare immediatamente a: 

Escludere esplicitamente la volontà di restare nel Mercato Unico 
delVUe, i cui benefici economici sono sopravvalutati e che va ben poco a 
beneficio del settore dei servizi del Regno Unito, che costituisce i quattro 
quinti della nostra economia. 

Abbandonare l’Ue, una volontà chiaramente espressa nel 
corso della campagna referendaria, vuol dire abbandonare il Mer¬ 
cato Unico. Se rimanessimo all’interno del Mercato Unico, noi do¬ 
vremmo continuare a pagare annualmente molti miliardi di sterli¬ 
ne all’Ue e rimarremmo sotto la giurisdizione della Corte Europea 
di Giustizia. La “libertà di movimento”, inoltre, dovrebbe quasi 
certamente continuare. Questa non sarebbe una Brexit. 
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Escludere di rimanere nell’unione doganale dell’Ue. 

Una volta che il Regno Unito sarà uscito, circa 1*85 per cen¬ 
to dell’economia mondiale sarà fuori dall’Ue. All’interno dell’u¬ 
nione doganale, noi non saremmo in grado di ritagliare i nostri 
accordi commerciali, incentrati sul Regno Unito, con quelle na¬ 
zioni. L’unione doganale implica anche che la Tariffa Esterna Co¬ 
mune (Tee) resti sulle importazioni britanniche, alzando i prez¬ 
zi dei beni di consumo, in particolar modo del cibo. Abbandonare 
l’unione doganale è gestibile, logisticamente parlando, e ci spalan¬ 
ca un futuro di libertà e di opportunità. 

Offrire alle altre 27 nazioni dell’Ue un accordo per continuare il 
commercio sotto l’attuale regime privo di tariffe doganali, ma far capire 
chiaramente che siamo soddisfatti anche sotto le regole del WTO, con lo 
status di “Nazione più favorita”. 

Le regole del WTO sono spesso presentate come “profon¬ 
damente dannose” e come “la Brexit più dura possibile”. Non sia¬ 
mo d’accordo. Il regime tariffario previsto dalle regole del WTO è 
relativamente basso e in diminuzione. Già gestiamo circa la metà 
di tutto il nostro scambio commerciale sotto il regime tariffario 
del WTO, oltre al Mercato Unico o agli altri accordi di libero 
scambio (FTA), con il resto del mondo. Sia gli Stati Uniti che la 
Cina commerciano con l’Ue sotto il regime del WTO e noi pos¬ 
siamo fare altrettanto. Inoltre, quella parte del commercio che ge¬ 
stiamo sotto il regime del WTO, non solo è la più grande, ma è 
anche quella più rapidamente in crescita e registra un attivo nella 
bilancia commerciale. 

Dichiarare che, se le regole del WTO vanno bene, il Regno Uni¬ 
to sarebbe comunque lieto di discutere anche la stipula di un eventua¬ 
le accordo di libero scambio settoriale con l’Ue, 0 un più ampio accor¬ 
do multi-settoriale. Questo accordo fra Regno Unito e Ue può essere 


raggiunto, se necessario, dopo una “finestra negoziale” di due anni, 
come da Articolo 50. 

Con le regole del WTO accettate quale solida base per la 
trattativa sul commercio, non è necessario stipulare un trattato 
commerciale fra Regno Unito e Ue difficile e ambizioso, entro il 
marzo del 2019. La tabella di marcia elettorale dell’Ue e la com¬ 
plessità di dover negoziare un accordo con 27 governi, a loro vol¬ 
ta divisi al loro interno da interessi divergenti, oltre alla necessi¬ 
tà di far ratificare l’accordo da tutti i Parlamenti nazionali e dal 
Parlamento europeo, rendono impossibile un accordo di tal gene¬ 
re di qui al 2019. O mai. Ma dobbiamo rimanere aperti al nego¬ 
ziato. Trattati su singoli settori (come le automobili, ad esempio), 
meno ambiziosi, ma ugualmente importanti, sono possibili nella 
finestra di due anni, se non altro perché vanno anche a beneficio 
dei 27 membri dell’Ue. 

Comunicare chiaramente che se l’Ue ci impone le tariffe doganali 
previste dal WTO, noi faremo altrettanto. 

Alcuni di coloro che sostenevano la Brexit credono che noi 
regaleremo all’Ue l’accesso gratuito al mercato britannico, anche 
se l’Ue imporrà a noi le tariffe doganali previste dal WTO. Noi 
non siamo d’accordo. Il “mercato puramente libero” è attraente 
in teoria e con prezzi più bassi, ma, per ora, sarebbe politicamen¬ 
te ingenuo. Una volta fuori dall’Ue, una volta accettate le regole 
del WTO sul commercio e liberi dalla scadenza dell’Articolo 50, 
il Regno Unito sarà in una posizione migliore per. raggiungere un 
accordo di libero scambio multi-settoriale con l’Ue. Avendo a di¬ 
sposizione delle tariffe del WTO da rimuovere, da offrire come 
merce di scambio, avremmo una posizione più forte nei successi¬ 
vi negoziati. Il Regno Unito rimarrà dedito a un commercio libe¬ 
ro ed equo, riducendo, quando è il caso, non solo le tariffe dogana¬ 
li, ma anche le barriere non tariffarie. 
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Insistere sul concetto che il Regno Unito negozierà dei trattati di 
libero scambio con il resto del mondo, anche mentre saremo ancora par¬ 
te dellVe. 

Alcuni funzionari dell’Ue sostengono che il Regno Uni¬ 
to non può siglare alcun accordo commerciale con paesi esterni 
all’Ue prima della nostra uscita. Ma i trattati di libero scambio ne¬ 
goziati prima del marzo 2019, che non entreranno in vigore prima 
della nostra uscita, non violano alcun obbligo previsto dai Tratta¬ 
ti dell’Ue. 

Comunicare chiaramente alVopinione pubblica britannica e ai 
27 membri delVUe che, mentre gli accordi commerciali con i paesi non 
delVUe sono attraenti, essi non saranno necessariamente raggiunti entro 
la ,c finestra negoziale” prevista dallArticolo 50. 

I più grandi destinatari delle esportazioni britanniche sono 
gli Stati Uniti, dove vendiamo circa il 17 per cento del totale del¬ 
le nostre esportazioni. L’Ue, e dunque anche il Regno Unito, non 
hanno alcun trattato commerciale formale con gli Stati Uniti. Il 
nostro terzo partner commerciale è la Cina: anche qui non c’è al¬ 
cun trattato sul commercio. In sintesi, già vendiamo il 56 per cen¬ 
to delle nostre esportazioni fuori dall’Ue e la maggior parte delle 
merci e dei servizi sono venduti a paesi con cui l’Ue non ha alcun 
trattato di libero scambio. È sbagliata l’idea che dobbiamo dotar¬ 
ci di una serie di trattati di libero scambio già firmati prima che 
si chiuda la finestra negoziale dell’Articolo 50, pena il collasso del 
nostro commercio. 

Spiegare che una Brexit “pulita ” non è solo per il bene del Regno 
Unito, ma anche per quello delVUe. 

Con una Brexit “pulita”, noi abbandoniamo il Mercato Uni¬ 
co e l’unione doganale. Il Regno Unito riguadagna il controllo di 
settori importanti, come le contribuzioni all’Ue, la giurisdizione 


legale e il controllo dei confini. È meglio per il Regno Unito e 
per i 27 membri dell’Ue e, ancor più importante, per la conti¬ 
nuità del nostro rapporto, data la necessità di cooperazione e 
partnership. 

Spiegare che il Regno Unito non vuole una Brexit “disordinata”, 
tumultuosa e potenzialmente esplosiva, negoziando con VUe sul principio 
della “libertà di movimento” e sull eventuale “accesso” al Mercato Unico. 

Una Brexit “disordinata” sottrarrebbe al governo del Regno 
Unito il controllo sugli aspetti centrali della Brexit. Inoltre mas¬ 
simizzerebbe l’incertezza dei mercati, danneggerebbe gravemente 
le relazioni fra Regno Unito e Ue e potrebbe concludersi con uno 
stallo disastroso. 

Mettere ai voti, in Parlamento, il “Great Repeal Bill” annuncia¬ 
to dal Primo Ministro. 

Questa legge, che trasferisce tutte le leggi dell’Ue riguar¬ 
danti il Regno Unito nella Gazzetta ufficiale britannica, dovreb¬ 
be essere approvata presto, pronta per essere applicata una volta 
che saremo formalmente usciti. Quando arriverà il “Giorno della 
Brexit”, a quel punto, nulla dovrà essere cambiato in tutta una se¬ 
rie di questioni interne. In questo modo il giro di boa sarà meno 
pericoloso, man mano ci si avvicina alla scadenza del marzo 2019, 
rassicurando i mercati e l’opinione pubblica. Approvare questa 
legge il prima possibile, permetterebbe ai politici di tutti i partiti 
di considerare quali parti di legge possano essere emendate. 

È di vitale importanza che Whitehall, Westminster e il paese tut¬ 
to si preparino ad abbandonare VUe prima del marzo 2019. 

Accettando una Brexit “pulita”, deve essere chiaro che si de¬ 
vono reintrodurre sistemi di gestione per l’immigrazione dall’Ue 
al Regno Unito e assicurare che il commercio sia reso più facile 
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fuori dall’unione doganale, preparando al contempo dei meccani¬ 
smi di transizione per altri settori. Una gestione all’ultimo minu¬ 
to di una Brexit “disordinata”, al contrario, potrebbe sfociare in un 
caos politico, diplomatico e anche economico. 

Durante i due anni di negoziato, usando, quale solida base, la pro¬ 
spettiva di un commercio regolato sotto il regime del WTO, lavorare per il 
raggiungimento di specifici accordi commerciali settoriali con VUe. 

La possibilità di un accordo commerciale con l’Ue in set¬ 
tori specifici quali il mercato automobilistico e la City, al di fuori 
dell’unione doganale, dovrebbe essere accuratamente valutata. Per 
avviare il processo, il Primo Ministro dovrebbe sottolineare il fat¬ 
to che i cittadini dell’Ue, che vivono e lavorano nel Regno Unito, 
sono ancora i benvenuti anche in tempo di Brexit. 

La Brexit non danneggerà necessariamente le relazioni fra il 
Regno Unito e l’Ue e chiaramente speriamo che ciò non avvenga. 
Il Regno Unito sta lasciando l’Ue, non l’Europa. Evitare una dura 
rinegoziazione sul Mercato Unico, sulla “appartenenza” all’unione 
doganale e sulla “libertà di movimento” dovrebbe calmare i nervi 
di Bruxelles, Berlino e Parigi. E, in buona fede, potrebbe facilita¬ 
re anche il raggiungimento di un nuovo trattato di libero scambio 
fra Regno Unito e Ue. 

Dimostrare, al tempo stesso, che una questione importan¬ 
te quale è l’immigrazione è ancora una volta sotto la giurisdizio¬ 
ne, non solo dei ministri britannici, ma anche del Parlamento e 
del popolo britannico, dovrebbe permettere ai parlamentari e al 
paese nel suo insieme di lasciarsi alle spalle la polarizzazione del¬ 
la campagna referendaria e riconoscere le opportunità presenta¬ 
te dalla Brexit. 


Che cosa dovremmo escludere 

Prima che inizi il negoziato con l’Ue, il governo deve esse¬ 
re chiaro con se stesso sul fatto che si debba escludere sia la no¬ 
stra permanenza nel Mercato Unico, sia nell’unione doganale. Sa¬ 
rebbe anche un errore cercare di riprodurre uno degli accordi già 
esistenti fra paesi specifici e l’Ue, per esempio quelli che riguar¬ 
dano la Norvegia, il Liechtenstein o la Svizzera. Nessuno di que¬ 
sti modelli è adatto al Regno Unito, nemmeno come “tappa” del¬ 
la Brexit. 

Mercato Unico 

Il Mercato Unico è di importanza centrale per l’Ue. “Den¬ 
tro” il Mercato Unico, il Regno Unito rimarrebbe soggetto all’ac- 
quis communitaire riguardo beni, servizi, persone e capitali, vinco¬ 
lato dall’intero corpo legale dell’Ue in queste aree, sotto la giuri¬ 
sdizione della Corte Europea di Giustizia. Essere dei “membri” 
del Mercato Unico vuole dire anche continuare a pagare contributi 
multi-miliardari (in sterline) all’Ue. Ancor più importante, l’ap¬ 
partenenza” al Mercato Unico implica quasi certamente l’accetta¬ 
zione della “libertà di movimento”, o qualcosa di molto simile. Sa¬ 
rebbe un altro grande passo indietro che causerebbe una preoccu¬ 
pazione profonda fra molti elettori britannici. L’opinione pubblica 
è stata convinta che la Brexit avrebbe portato a un sistema di im¬ 
migrazione gestita e controllata dal governo britannico. Ciò do¬ 
vrebbe permettere un flusso di lavoratori più o meno specializza¬ 
ti a seconda della necessità economica interna, invece dell’attuale 
confine aperto, di fatto, fra l’Ue e gli altri Stati membri dell’Ue. 
La gestione dell’immigrazione sarebbe sicuramente impossibile se 
rimanessimo nel Mercato Unico. 

Sebbene l’immigrazione rechi i suoi benefici, sia economi¬ 
ci che culturali, le sue dimensioni nel Regno Unito, negli ultimi 
anni, sono diventate fonte di legittima preoccupazione per milioni 
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di elettori britannici. L’immigrazione netta è raddoppiata dal 2012 
ed è aumentata di sette volte dal 1997. L’immigrazione annuale 
netta ha raggiunto la quota di 335.000 unità nel 2016, un numero 
equivalente alla popolazione di Cardiff. Questo dato raddoppia se 
decidete di includere tutti coloro a cui è stato assegnato il numero 
dell’Assicurazione Nazionale pur rimanendo con un permesso di 
soggiorno inferiore ai 12 mesi di durata. Anche se si sono trasferiti 
per lavoro nel Regno Unito per più anni successivi, questi lavora¬ 
tori con permesso di soggiorno temporaneo sono esclusi dalle sta¬ 
tistiche principali. Includendoli, comunque, l’immigrazione net¬ 
ta nel 2016 sarebbe quasi pari alla popolazione di Leeds (750.000 
abitanti, ndr). 

Per i lavoratori impiegati in lavori scarsamente qualificati, 
come il settore edile, il settore alimentare e la ristorazione, il set¬ 
tore alberghiero, servizi in outsourcing e trasporti non sindacaliz¬ 
zati, i salari sono stati compressi in alcune località, anche se l’im¬ 
patto sulla media nazionale dei salari non è stato grande. L’aumen¬ 
to dell’immigrazione ha chiaramente aggiunto ulteriore pressione 
sui servizi pubblici e sui costi abitativi. Mentre molti immigrati 
nel Regno Unito sono altamente specializzati, un numero ancora 
maggiore, in particolar modo quelli dai paesi dell’Ue di acquisizio¬ 
ne relativamente recente, compete per impieghi a bassa specializ¬ 
zazione, provocando il ribasso dei livelli salariali per molti elettori 
britannici economicamente fragili che lavorano negli stessi settori. 

Il Regno Unito ha bisogno di tornare a un sistema di “immi¬ 
grazione gestita”, progettata dai ministri britannici, con leggi vota¬ 
te regolarmente dal Parlamento, secondo un iter regolare. Questo 
sistema ci permetterà di ricorrere ai lavoratori stranieri di cui ne¬ 
cessita la nostra economia, conservando un ampio sostegno popo¬ 
lare per l’immigrazione. Mentre il resto dell’Ue lotta con accordi 
di Schengen che minano la fiducia popolare e alimentano l’intolle¬ 
ranza, il Regno Unito ha una possibilità di riportare in equilibrio 


la propria politica dell’immigrazione e ridare spazio a un atteggia¬ 
mento popolare naturalmente positivo e generoso nei confronti 
degli immigrati. I negoziati sull’“appartenenza” al Mercato Unico 
non devono poter fermare questo processo. 

I benefici economici derivati dall’appartenenza al Merca¬ 
to Unico sono stati, comunque, enormemente sopravvalutati. 
Nell’ultimo decennio, l’Ue è stato il blocco economico che ha regi¬ 
strato la crescita più lenta in tutto il mondo, costituendo una fet¬ 
ta di mercato in diminuzione per il Regno Unito. Nel 1999, circa il 
61 per cento delle nostre esportazioni erano destinate all’Ue. Ora 
questa percentuale è ridotta al 44 per cento, nonostante la nostra 
“appartenenza” al Mercato Unico, e la previsione è che cali fino al 
35 per cento entro il 2025. In effetti la fetta di mercato per il com¬ 
mercio britannico nell’Ue, secondo alcune stime, è già scesa al 38 
per cento, in base al cosiddetto “effetto Rotterdam”: una discreta 
percentuale di merci britanniche sono inviate in quel porto, prima 
di essere spedite a destinazioni extra-Ue. 

In realtà, non c’è alcun bisogno di rimanere “dentro” al Mer¬ 
cato Unico per commerciare con l’Ue. Le esportazioni americane 
di merci e servizi per l’Ue ammontano a 247 miliardi di dollari nei 
primi 11 mesi del 2016, nonostante gli Usa siano fuori dal Merca¬ 
to Unico. Paesi come Cina, Giappone, Australia e Stati Uniti go¬ 
dono tutti dell’accesso al mercato europeo, perché rispettano gli 
standard dell’Ue su specifiche merci e, quando necessario, pagan¬ 
do tariffe doganali relativamente basse. Ciò non implica che i con¬ 
tribuenti di quei paesi debbano accettare una batteria di leggi e 
regolamenti derivate dall’appartenenza all’Ue, inclusi i contributi 
annuali e l’accettazione della “libertà di movimento”. 

II valore aggiunto del Regno Unito è nei servizi, che costi¬ 
tuiscono i quattro quinti della nostra economia. Ma quando si ar¬ 
riva alla voce “servizi”, i benefici del Mercato Unico paiono debo¬ 
li. Nonostante non vi sia alcun trattato commerciale con gli Stati 
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Uniti, il Regno Unito registra un surplus nei servizi con l’America 
di 32 miliardi di sterline nel 2015, ma un surplus di soli 21 miliar¬ 
di di sterline con l’Ue. Il Mercato Unico dei servizi è lungi dall’es¬ 
sere “completo” (numerose restrizioni alla libertà di mercato sono 
ancora in vigore) ed esserne fuori preoccupa meno il Regno Uni¬ 
to. In compenso, rimanere nel Mercato Unico significa anche che è 
impossibile negoziare dei trattati di libero scambio dei servizi con 
paesi extra-Ue, anche una volta usciti, come abbiamo visto prima. 

L’“appartenenza” al Mercato Unico ha anche un altro ef¬ 
fetto negativo: le aziende britanniche devono aderire alle spesso 
onerose regole dell’Ue e ai suoi regolamenti, non solo se esporta¬ 
no. Questo comporta costi aggiunti per una parte sostanziale delle 
aziende britanniche (il 92-95 per cento di esse, secondo le stime) 
che non esportano verso l’Ue. Ciò contribuisce a spiegare perché i 
proprietari di piccole e medie imprese sostennero la Brexit in per¬ 
centuali così ampie durante la campagna referendaria. I loro col¬ 
leghi delle grandi aziende, molti dei quali appoggiarono la campa¬ 
gna per il Remain e continuano a premere perché il Regno Uni¬ 
to rimanga nel Mercato Unico, possono giudicare le regole dell’Ue 
come una barriera conveniente per tagliar fuori i loro concorren¬ 
ti più piccoli. 

Unione doganale 

Sarebbe opportuno che il Regno Unito abbandoni l’Unio¬ 
ne Doganale. Questo è infatti un sistema molto protezionista che 
ci impedirebbe di ritagliarci su misura i nostri specifici trattati 
commerciali. Restare nell’Unione Doganale impedirebbe al Regno 
Unito di perseguire la sua agenda genuinamente libero-scambista. 

Fuori dall’Unione Doganale, l’Ue non avrà più competen¬ 
za esclusiva sugli assetti commerciali britannici. Ciò vuol dire 
che possiamo negoziare i nostri accordi a beneficio degli interes¬ 
si commerciali britannici e della nostra economia in generale. Di 


conseguenza, saremmo molto meglio posizionati per entrare nei 
mercati più dinamici delle aree del mondo extra-Ue, compresi i 
mercati emergenti in cui possiamo avere un comune linguaggio, 
pratiche istituzionali condivise e altri legami storici. 

Anche nel periodo in cui saremo ancora membri dell’Ue, 
durante i negoziati per l’Articolo 50, il nuovo Dipartimento per 
il Commercio Internazionale è legalmente autorizzato a trattare 
quegli accordi sulla base delle “condizioni generali”, purché entri¬ 
no in vigore solo dopo la nostra uscita. Sin dalla Brexit, molti pa¬ 
esi hanno mostrato interesse in accordi commerciali bilaterali con 
il Regno Unito, compresi Australia, Brasile, Canada e Stati Uni¬ 
ti. Di fatto ci sono segnali che quando si tratterà di concludere un 
trattato di libero scambio con gli Stati Uniti, il Regno Unito sarà 
“il primo della fila”. 

Sarà impossibile compiere progressi significativi in questi 
negoziati, comunque, se le nostre controparti extra-Ue non san¬ 
no se il Regno Unito rimarrà dentro o fuori il Mercato Unico 
o l’Unione Doganale, una volta uscito dall’Ue. È questo un al¬ 
tro motivo per cui dovremmo mettere nero su bianco, fin da ora, 
che uscendo dall’Ue, noi saremo fuori da entrambi, permettendo 
all’economia britannica di trattare in buona fede, beneficiando dei 
nuovi trattati di libero scambio extra-Ue il prima possibile, dopo 
la fine del periodo dell’Articolo 50, nel marzo del 2019. 

Un argomento che si usa spesso a favore della nostra per¬ 
manenza nell’Unione Doganale è che, rimanendoci, noi continue¬ 
remo ad essere parte dei trattati commerciali siglati dall’Ue. Ma 
questi trattati sono relativamente inconsistenti, per dimensioni. 
Nonostante vari anni di tentativi, l’Ue non ha alcun trattato com¬ 
merciale né con gli Usa, né con la Cina, le due economie più gran¬ 
di del mondo, non ultimo perché gli interessi delle varie nazioni 
dell’Ue confliggono fra loro. Benché l’Ue abbia siglato 53 trattati 
di libero scambio, questi sono soprattutto con paesi molto piccoli. 
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Il Pii combinato delle nazioni coinvolte è appena un decimo dell’e¬ 
conomia mondiale. 

Questi trattati commerciali siglati dall’Ue, inoltre, sono lun¬ 
gi dall’essere favorevoli agli interessi britannici. L’approccio nego¬ 
ziale dell’Ue è stato a lungo dominato da un’agricoltura “lastricata 
d’oro” e protetta a tutti i costi, vista l’influenza di gran lunga domi¬ 
nante dell’asse Francia-Benelux. Ebbene, l’agricoltura costituisce 
appena lo o,6 per cento dell’economia britannica, meno di un ter¬ 
zo che in Francia. Essendo uno solo di 28 membri, le richieste del 
Regno Unito (non da ultima la promozione del mercato dei servi¬ 
zi), in fase di negoziazione degli accordi commerciali dell’Ue, non 
sono state tenute in gran considerazione. 

L’Unione Doganale impone anche una Tariffa Esterna Comu¬ 
ne (Tee) sulle importazioni extra-Ue, rendendole più care per i no¬ 
stri consumatori. Questo aspetto è stato raramente menzionato nel 
corso della campagna referendaria, ma è estremamente importante. 
Secondo alcune stime, il prezzo del cibo nel Regno Unito è niente 
meno che del 17 per cento più caro di quel che potrebbe essere fuori 
dal Mercato Unico e dall’Ue, a causa della Tariffa Esterna Comune, 
non certo alleggerita dalla Politica Agricola Comune (Pac). 

Siccome i meno abbienti spendono una proporzione mag¬ 
giore del loro reddito in cibo, lasciare l’Unione Doganale non solo 
permetterebbe al Regno Unito nel suo complesso di siglare più 
trattati di libero scambio, più business friendly, ma aiuterebbe i 
più poveri. In futuro, quando si negozierà per nuovi trattati di li¬ 
bero scambio, il Regno Unito avrà anche la possibilità di abbassare 
le tariffe sul cibo e su numerosi altri beni di consumo. 

Se dovessimo abbandonare l’Unione Doganale, gli espor¬ 
tatori britannici sarebbero soggetti alla Tee quando venderanno a 
paesi dell’Ue, almeno finché non avremo raggiunto un nuovo ac¬ 
cordo. L’entità di queste tariffe, comunque, dovrebbe essere un 
costo sopportabile, non un deterrente per chi vuole fare affari col 


Regno Unito. La tariffa media dell’Ue da pagare è il 5,1 per cento 
per la semplice “Nazione più favorita” e il 2,7 per cento pondera¬ 
to su base commerciale. Mentre per i prodotti non agricoli la ta¬ 
riffa semplice è del 4,2 per cento e del 2,3 per cento ponderato su 
base commerciale, per quelli agricoli le tariffe medie sono rispet¬ 
tivamente del 10,7 per cento e dell’8,5 per cento. 

Lasciando l’Unione Doganale, dobbiamo attenderci dei 
contraccolpi logistici, ma questi sono gestibili, come abbiamo vi¬ 
sto. Invece di rimanere in una Unione Doganale per cercare un 
“accordo a misura di Unione Europea”, noi riteniamo che il gover¬ 
no debba escludere questa possibilità, non da ultimo per incorag¬ 
giare negoziati per trattati di libero scambio con la gran maggio¬ 
ranza dell’economia mondiale extra-Ue. E per far sì che i mercati 
agiscano con un’idea più chiara dei nostri piani futuri, a vantaggio 
dell’economia britannica. 

Perché una Brexit “pulita” ha senso 

Si fa un gran parlare di “Hard Brexit” contro “Soft Brexit”. 
Queste etichette servono poco a chiarire le questioni in ballo e pos¬ 
sono essere fuorvianti. I termini “Clean Brexit” e “Messy Brexit” 
sono più precisi e, dal nostro punto di vista, il governo deve di¬ 
chiarare sin da subito che preferisce una Brexit “pulita”. Vorrebbe 
dire una rottura netta, sotto il nostro pieno controllo, con il Regno 
Unito che abbandona sia il Mercato Unico che l’Unione Doganale. 
Al contrario, una “Brexit disordinata” è complicata, gravata di pro¬ 
blemi e può anche non essere raggiungibile. (...) Mentre il Regno 
Unito ha sempre visto l’Ue soprattutto attraverso lenti economi¬ 
che e finanziarie, per la maggior parte degli altri 27 membri l’ap¬ 
proccio è stato eminentemente politico. Questa è una delle ragio¬ 
ni per le quali una Brexit “pulita” (che eviti di “avere la botte pie¬ 
na e la moglie ubriaca” cercando di piegare i principi dell’Ue alla 
nostra volontà) è razionale. 
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Vale anche la pena dire esplicitamente che il Regno Unito 
abbandonerà il Mercato Unico e l’Unione Doganale, prima delle 
prossime elezioni in Francia e in Germania, programmate rispetti¬ 
vamente in primavera e autunno del 2017. In entrambi i paesi, in¬ 
fluenti lobby daffari saranno consapevoli del beneficio di mante¬ 
nere rapporti commerciali favorevoli con il Regno Unito in speci¬ 
fici settori. Per loro, il Regno Unito è un mercato importante con 
cui maturano grandi surplus commerciali, un numero incalcolabi¬ 
le di posti di lavoro e miliardi di euro di profitto. 

Se dichiariamo la nostra preferenza per una Brexit “puli¬ 
ta” entro il marzo 2017, prima delle elezioni francesi e tedesche 
e prima di un’eventuale elezione in Italia, i leader delle grandi 
aziende nelle maggiori economie dell’Ue ricorderanno ai can¬ 
didati e possibili leader politici, in campagna elettorale, che un 
mercato relativamente libero con il Regno Unito è un obiettivo 
molto razionale, assicurandosi, si spera, promesse valide. Duran¬ 
te le prossime elezioni, allora, la comunità dei maggiori esporta¬ 
tori dell’Ue potrebbe aiutare una futura lobby favorevole al Re¬ 
gno Unito. 

Brexit disordinata 

Prima del referendum abbiamo potuto vedere quanto lon¬ 
tani fra loro fossero il Regno Unito e il resto dell’Ue sui termini 
dell’accordo che David Cameron provò a negoziare. Mentre l’e¬ 
stablishment politico dell’Ue dichiarava di aver offerto un buon 
accordo al Regno Unito, questo era tutto meno che buono. Noi 
chiedevamo poco e ci fu concesso ancora meno. Questo dovreb¬ 
be abbassare le nostre aspettative in vista dei negoziati sull’Arti¬ 
colo 50. Ci sono aree in cui ha senso che Ue e Regno Unito rag¬ 
giungano un accordo durante i nostri negoziati sull’uscita, per ra¬ 
gioni economiche, di difesa, di sicurezza e di politica interna. Se 
chiederemo troppo, comunque, o entrambe le parti affronteranno 


i negoziati con un approccio egoista sbagliato, i negoziati diverran¬ 
no probabilmente molto caotici. 

Pensiamolo nei termini dei tre temi principali della campa¬ 
gna per la Brexit: sovranità, immigrazione ed economia. Per ricon¬ 
quistare sovranità e avere un sistema più sensibile di immigrazio¬ 
ne gestita, mentre trattiamo sui nostri accordi commerciali, com¬ 
presi quelli sul fondamentale settore dei servizi, il Regno Unito 
deve essere fuori sia dal Mercato Unico che dall’Unione Dogana¬ 
le, escludendo l’“opzione norvegese”. Ma se vogliamo negoziare, in 
qualche modo, l’accesso della nostra economia sia al Mercato Uni¬ 
co che all’Unione Doganale, allora dovremmo accettare di negozia¬ 
re di nuovo anche sulla sovranità e sull’immigrazione, cosa che po¬ 
trebbe causare notevoli problemi. 

Anche se un accordo così complesso può essere negoziato, 
richiederebbe il consenso non solo di 27 governi, ma pure di al¬ 
trettanti parlamenti e di un buon numero di altri enti locali, non¬ 
ché del Parlamento Europeo. Sarebbe estremamente dispendio¬ 
so in termini di tempo e finirebbe in una serie di vicoli ciechi. Ad 
ogni passo vi sarebbe un enorme dose di incertezza e tensione, con 
i termini dell’accordo ancora ignoti, sia nel dettaglio che nell’esi¬ 
to, fino all’ultimo momento. Ne scaturirebbe una trattativa este¬ 
nuante, piena di rancore, che non solo infliggerebbe gravi danni 
alle relazioni fra Regno Unito e Ue, ma anche ai mercati, agli in¬ 
vestimenti, ai posti di lavoro. 

Una battaglia diplomatica e politica contro il tempo, fra 
una rinnovata sovranità del Regno Unito contro la sopravviven¬ 
za dell’intero “progetto europeo” non può finir bene. Durante un 
negoziato di questo genere, i politici su entrambe le sponde del¬ 
la Manica userebbero inevitabilmente tutte le loro armi retoriche, 
finendo per provocare pericolose tensioni al confine. Una Brexit 
disordinata, allora, lascerebbe un’amara eredità. E potrebbe an¬ 
che accadere che, dopo 24 mesi di discussioni infuocate, il Regno 
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Unito e l’Ue a 27 membri non possano raggiungere un accordo. 
Sarebbe uno stallo disastroso. L’incertezza dei mercati diverrebbe 
allora “semi-permanente”, provocando gravi danni economici sia al 
Regno Unito che ai 27 membri dell’Ue. 

Può anche essere, in teoria, che l’appartenenza al Mercato 
Unico e la “libertà di movimento” non siano “inviolabili né ine¬ 
stricabilmente interdipendenti”, come ha sottolineato giustamen¬ 
te il presidente del Tresury Select Committee Andrew Tyrie. “Il 
purismo dei negoziatori dell’Ue su questa questione - ha detto - 
non solo non è in linea con la realtà, ma è anche in conflitto con 
gli interessi economici degli Stati membri”. Alla fine, se la politi¬ 
ca lo richiede, anche i trattati e le regole possono essere distorti 
o apertamente violati, come è stato fatto chiaramente con i para¬ 
metri di Maastricht, come ha fatto l’Ue con il molto abusato Pat¬ 
to di Stabilità e Crescita. 

Detto questo, un negoziato molto tortuoso sull’Articolo 50, 
che includa anche una scelta complessa fra accesso al mercato e 
una parziale “libertà di movimento”, può emergere, sempre che 
emerga, solo all’ultimo momento prima che si chiuda la finestra di 
due anni. Questa gestione del negoziato può provocare gravi dan¬ 
ni e conduce a una cattiva politica e a un’incertezza cronica dei 
mercati. Ad esempio, il Rapporto sulle Competenze del Governo 
sull’Agricoltura, riferisce di problemi nel settore derivati da ac¬ 
cordi dell’ultimo minuto dopo complessi negoziati con l’Ue. Non 
vogliamo che il futuro della nostra agricoltura, un settore impor¬ 
tante per molte regioni, inclusa la Scozia, l’Irlanda del Nord e il 
Galles, possa essere condizionato da un processo decisionale così 
opaco e caotico. Allo stesso modo, ci sono molti altri settori politi¬ 
ci, non ultimo il nostro sistema di immigrazione, che non possono 
dipendere dall’esito di accordi dell’ultimo minuto dopo discussio¬ 
ni a porte chiuse. Una Brexit “pulita” evita questi metodi di nego¬ 
ziato irresponsabili e con accordi dell’ultimo minuto. 


Commissari europei e politici populisti dicono di voler “pu¬ 
nire la Gran Bretagna” per il suo abbandono dell’Ue. In realtà, 
questo andrebbe contro lo stesso Trattato di Lisbona dell’Ue. An¬ 
cor più importante, probabilmente, andrebbe contro gli interessi 
dei più grandi esportatori tedeschi, francesi e italiani e della loro 
grande forza lavoro, che ben comprendono l’importanza di mante¬ 
nere regolari accordi commerciali con il Regno Unito. 

Mentre i nostri 89,5 miliardi di sterline annuali di deficit 
commerciale e i 110 miliardi di sterline di deficit di conto corren¬ 
te indicano che sia l’“Europa” ad avere più interesse di raggiunge¬ 
re un accordo, la fragilità politica dell’Ue è un rischio, non da ul¬ 
timo per la dilagante preoccupazione che “fare un’eccezione per il 
Regno Unito” possa far iniziare il crollo del “progetto europeo”. 

A maggior ragione, tentare di forzare una Brexit disordina¬ 
ta non sarebbe saggio, se non altro quando l’Ue stessa è invischia¬ 
ta in una serie di crisi, da quella sull’immigrazione alla fragilità 
dell’Eurozona, che minacciano la sua stessa esistenza. Sarebbe più 
responsabile, oltre che negli interessi del Regno Unito, optare per 
una Brexit “pulita”. 

Conclusioni: le ragioni per una Brexit “pulita” 

La Brexit “pulita” è una rottura composta. Il Regno Unito 
dovrebbe prima di tutto approvare una legge con voto parlamen¬ 
tare, il “Great Repeal Bill”, illustrata dal Primo Ministro nella sua 
conferenza del partito lo scorso mese di ottobre. Questa legge as¬ 
solverà il Regno Unito da tutti i suoi obblighi e responsabilità pre¬ 
visti dalla Legge per la Comunità Europea del 1972 e riporterà a 
casa tutte le leggi emesse dall’Ue relative al Regno Unito, che ver¬ 
ranno trascritte sulla nostra Gazzetta ufficiale. Questa legge do¬ 
vrebbe essere votata e approvata il prima possibile, pronta per en¬ 
trare in vigore entro il marzo del 2019, quando si chiuderà la fine¬ 
stra negoziale. 
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Una Brexit “pulita” implica l’uscita sia dal Mercato Unico che 
dall’Unione Doganale, cosa che farà tornare il controllo britannico 
sui nostri confini e ci libererà dalla giurisdizione della Corte Euro¬ 
pea di Giustizia, così da restituire potere al nostro Parlamento. Il 
processo stesso della Brexit sarà sottoposto al controllo del gover¬ 
no britannico, così che gli elettori possano vedere il modo in cui noi 
stiamo abbandonando l’Ue a seguito del referendum. Ed ogni cam¬ 
biamento venga apportato alle leggi dell’Ue, alle sue regole e rego¬ 
lamenti attualmente applicati in territorio britannico, dovrà anch’es- 
so essere sotto il controllo britannico. 

E importante comprendere il vantaggio offerto dal dichia¬ 
rare subito una Brexit “pulita” e iniziare subito la preparazione per 
l’uscita dall’Ue. Scegliere questa opzione permette molta più flessi¬ 
bilità negoziale al Regno Unito. Scegliere una Brexit “pulita” vuo¬ 
le anche dire: poter abbandonare i negoziati sull’Articolo 50 senza 
alcun accordo, se le condizioni proposte saranno insoddisfacenti. 

Il governo del Regno Unito deve chiarire che siamo pron¬ 
ti a trattare con i 27 membri dell’Ue fuori dal Mercato Unico e 
dall’Unione Doganale, sotto il regime del WTO, con lo status di 
“Nazione più favorita”, così che l’Ue non possa discriminare le¬ 
galmente il Regno Unito, anche se qualche burocrate della Com¬ 
missione adesso dice che potrebbe anche accadere. Nel caso l’Ue 
insista nel mantenere le tariffe previste dal WTO su beni e servi¬ 
zi britannici, allora il Regno Unito potrà mantenere le stesse ta¬ 
riffe sui beni e servizi esportati dall’Ue. E poiché noi sappiamo 
che possiamo abbandonare il negoziato, ciò dovrebbe incoraggia¬ 
re il Regno Unito a mantenere i negoziati nell’ambito dell’Arti¬ 
colo 50 i più semplici possibili, ponendoci come scopo quello di 
cercare accordi commerciali in settori specifici - ed è questo in¬ 
fatti che suggeriamo. 

Nelle condizioni di una Brexit “pulita”, con il Regno Uni¬ 
to pronto ad accettare di commerciare con l’Ue sotto il regime del 


WTO se un accordo ad hoc non dovesse essere raggiunto, i nostri 
esportatori avrebbero accesso al Mercato Unico anche senza far¬ 
ne parte. Se un termine di due anni per ottenere un accordo sem¬ 
brano troppo pochi, una Brexit “pulita” terrebbe aperta l’opzio¬ 
ne di un futuro rapporto con l’Ue, basato su criteri commercia¬ 
li. Una Brexit “pulita” permette al Regno Unito di usare le regole 
del WTO come una base su cui costruire relazioni commercia¬ 
li alle nostre condizioni, non solo con l’Ue, ma anche con il resto 
del mondo. 

Quando consideriamo i vantaggi della Brexit “pulita”, si 
deve distinguere fra gli effetti di breve e lungo periodo. Pensare 
solo al breve termine è uno dei problemi cronici dell’economia bri¬ 
tannica e del processo decisionale politico. Nella metà degli anni 
‘70, entrammo nella Comunità Economica Europea in parte per¬ 
ché percepivamo i vantaggi di breve periodo di un accesso a una 
regione che allora era economicamente molto di successo. All’epo¬ 
ca il Regno Unito era visto da tutti come “il grande malato d’Eu¬ 
ropa”. Ma l’appartenenza alla Cee ha fruttato costi di lungo perio¬ 
do, con la rinuncia a molte funzioni in molte aree e con l’armoniz¬ 
zazione di regole e regolamenti. 

I costi di breve periodo dell’abbandono del Mercato Unico e 
dell’Unione Doganale, allo stesso modo, non dovrebbero distrarci 
dai benefici di lungo periodo, non ultimo barattare un accordo di 
libero scambio con la regione del mondo che cresce più lentamen¬ 
te, con altri analoghi accordi con le nazioni più popolose e più ra¬ 
pidamente in crescita. 

Una Brexit “pulita”, inoltre, restituisce il processo decisiona¬ 
le su settori cruciali ai nostri ministri e parlamentari eletti, resti¬ 
tuendo funzioni vitali a istituzioni responsabili di fronte all’elet¬ 
torato britannico. 

Essendo rapida e prevedibile, dunque, la Brexit “puli¬ 
ta” può aiutare un distacco più dolce possibile, sia per il Regno 
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Unito che per i 27 membri dell’Ue. Chiarendo che usciremo dal 
Mercato Unico e dall’Unione Doganale, il governo può anche 
mettere in atto politiche per i cambiamenti che sappiamo esse¬ 
re necessari dopo che la finestra negoziale si chiuderà, evitando 
il giro di boa improvviso che i nostri imprenditori temono, come 
hanno recentemente sottolineato. Questa preparazione spazia 
dall’aggiornamento dei controlli sull’immigrazione alla frontie¬ 
ra, alla pianificazione per un nuovo modello di sostegno all’agri¬ 
coltura, più i lavori preparatori per raggiungere nuovi accordi di 
libero scambio con il resto del mondo. 

Dichiarare subito una Brexit “pulita”, porla al vertice dei no¬ 
stri programmi, servirebbe anche ad evitare drastici cambi politici 
dell’ultimo minuto, per i quali siamo impreparati. Permetterebbe 
anche a ministri e funzionari di consultare vari settori dell’econo¬ 
mia e della società, per trarne consigli, aiutando il governo a rag¬ 
giungere accordi di lungo termine fra Ue e Regno Unito che, pri¬ 
ma di tutto, vadano a beneficio del nostro popolo. 

Detto questo, riconosciamo le proporzioni della sfida. Come 
è stato spesso detto, il Regno Unito deve aumentare il numero dei 
negoziatori che impieghiamo, così come quello dei funzionari do¬ 
ganali e anche dei funzionari di Whitehall. (...) 

Comprendiamo perché il governo abbia mantenuto segre¬ 
ti così a lungo i dettagli della posizione negoziale con l’Ue. Nono¬ 
stante le grida infinite del “non c’è alcun piano”, è ovvio che vi si¬ 
ano delle controindicazioni nel “regalare” la strategia negoziale. 
Detto questo, ora è meglio che il governo confermi, al Parlamen¬ 
to, ai 27 membri dell’Ue e al mondo intero, che il Regno Unito in¬ 
tende abbandonare sia il Mercato Unico che l’Unione Doganale, 
come parte della nostra più ampia strategia di uscita dall’Ue. Dob¬ 
biamo anche essere chiari sul fatto che saremmo molto felici di 
commerciare con l’Ue sotto il regime del WTO, come conseguen¬ 
za della Brexit “pulita”, e che vorremmo anche siglare un accordo 


fra Regno Unito e Ue riguardante specifici settori in cui possiamo 
trarre reciproco giovamento. 

Credere che il Regno Unito possa accettare ogni tipo di ac¬ 
cordo commerciale con l’Ue, durante i due anni di negoziato, sa¬ 
rebbe un grave errore strategico. Non ce alcun bisogno che il go¬ 
verno cerchi di dar vita a uh negoziato commerciale qualsiasi da 
qui al marzo 2019, se i 27 membri dell’Ue non sono dell’idea. Tut¬ 
to quello che possiamo fare è ribadire, anche ripetutamente se ne¬ 
cessario, che noi siamo pronti e felici di negoziare. 

Dovremmo anche tener presente che, se i trattati commer¬ 
ciali sono utili e noi vogliamo ovviamente raggiungerli, il com¬ 
mercio va avanti lo stesso anche senza di essi. Secondo le ultime 
stime, gli Usa e l’Ue hanno totalizzato 629 miliardi di dollari di 
commercio fra il gennaio e il novembre 2016, senza alcun formale 
trattato di libero scambio, solo sotto il regime del WTO. 

Gli imprenditori commerciano oltre i confini non perché i 
politici siglano accordi di libero scambio, ma perché ci guadagna¬ 
no. Gli accordi permettono magari di mantenere più basse possi¬ 
bili le tariffe doganali, ma il grosso del commercio nel mondo, non 
da ultimo quello fra i tre grandi blocchi, Usa, Ue e Cina, avviene 
senza formali trattati di libero scambio. 
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